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1. Die Bilder der Massenmedien — Einleitung



Einleitung

Die digitale Revolution ist eine der radikalsten und folgenreichsten in der
Geschichte der Menschheit. Sie strukturiert ganz neu unsere Kommunikati-
on und unseren Informationshaushalt. Die traditionellen, einst als selbstver-
standlich akzeptierten Schranken von Zeit und Raum verlieren ihre Gultig-
keit. Das weltumspannende ,Web* ist eine Sphéare der Gleichzeitigkeit, in
der die Schwere und Tragheit der Welt aufgehoben sind. Seine Daten sind
von jedermann, jederzeit und von Uberall abrufbar. Seine Nutzer verschmel-
zen zu einer globalen Kommunikationsgemeinschaft.

Die Massenmedien des digitalen Zeitalters setzen neue Standards bei der
Informationsvermittlung. Nachrichten erreichen uns ohne jede Filterung oder
Verzégerung. Sie missen nicht einmal mehr versprachlicht werden, er-
scheinen uns in Gestalt bewegter Bilder, machen uns zu Augenzeugen.
Gleichzeitig ermdglichen immer méchtigere Computer die perfekte Aufbe-
reitung der Wirklichkeit, ihre Verwandlung in fantastische, attraktive Produk-
te, die ganz unseren urspriinglichsten Wiinschen und Vorstellungen ent-
sprechen.

Die aktuellen Umbriiche im Bereich der Massenkommunikation ereignen
sich dabei aber nicht zuféllig oder chaotisch, sind vielmehr Konsequenzen
langfristiger Entwicklungen. Wahrend wir Menschen zu kulturellen Wesen
werden, steigern wir kontinuierlich unsere Féahigkeit, méchtige Bilder zu
produzieren. Schaffen zunachst Mythen und Legenden, spéater Glaubens-
systeme und Ideologien. Die Moderne perfektioniert schlie3lich nicht nur die
industrielle Massenproduktion materieller Giter, sondern ebenso die grof3er
Bilder und Inszenierungen.

Dies festzustellen aber reicht nicht aus. Wir missen klaren, warum wir als
Menschen so empfanglich sind fir derartige Inszenierungen, die Perfektio-
nierung dieses Vorgangs mit so viel Beifall aufnehmen. Letztlich sind all
diese Entwicklungen Ableitungen der Art und Weise, wie wir als Menschen
unsere Umwelt wahrnehmen, unserer Art zu denken: wie unser Gehirn eine
unendlich komplexe Umwelt wahrnimmt, interpretiert, zuspitzt.

Meine These: Denken bedeutet, wesentliche Elemente der Umwelt zu
identifizieren und in ein plausibles, handlungsleitendes Spannungsverhéltnis
zu setzen. Die Elemente dieser Denkprozesse entsprechen dabei Begriffen,
die wir kommunizieren. Kommunikation verfolgt das Ziel, die Bedeutung und
den Charakter der Elemente unserer Welt Giberindividuell auszuhandeln.

Zwischen unserem Denken und der Konstruktion plausibler Medienprodukte
besteht ein wesentlicher Zusammenhang: So wie unser Gehirn unsere
Umwelt auf verhaltensrelevante Faktoren zuspitzt, so konzentrieren die
Medien die Gesellschaft auf einpragsame, starke Bilder. Die von der Medi-
enindustrie perfekt konstruierten Bildwelten erscheinen uns deshalb als
Lplausibel®, weil sie mit unserem Denken in idealer Weise korrespondieren.



Im Zeitalter der Massenmedien bleibt das Erkennen der wesentlichen
Elemente der Umwelt nicht langer dem Individuum Uberlassen, die Kon-
struktion von Weltbildern ist nicht langer ein Aushandlungsprozess innerhalb
einer Uberschaubaren Gruppe. Die Medienindustrie produziert vielmehr
Bilder von der Welt, die den durchschnittlichen Zuschauer ganz unmittelbar
ansprechen und ihm auf einer unreflektierten Ebene als plausibel und
selbstverstandlich erscheinen.

Massenmedien bringen die Dinge ,auf den Punkt®. Von den Nachrichten-
sendungen erwarten wir, dass sie uns die wichtigsten Ereignisse und
Akteure in knapper, praziser Form préasentieren. Die Werbung soll in weni-
gen Sekunden ein positives Image des beworbenen Produkts vermitteln,
fuhrt uns ein Utopia totaler Erfiillung durch Konsum vor. Auch die Unterhal-
tungsindustrie spitzt komplexe gesellschaftliche Verhéltnisse auf idealtypi-
sche Konstellationen zu.

Wie ordnen sich die unendlichen Eindriicke der Mediengesellschaft zu
grolRen Bildern? Wie verarbeiten wir diesen endlosen Strom? Werden
unsere Weltbilder praziser, kdbnnen wir immer angemessener auf die Her-
ausforderungen unserer Zeit reagieren? Wenig spricht dafir. Wir stellen
vielmehr einen Zusammenhang fest zwischen dem Anwachsen realer
Probleme und der Entwicklung immer effizienterer Verdrangungsmechanis-
men. Wahrend sich globale Krisen immer weiter zuspitzen (Raubbau an
nicht erneuerbaren Rohstoffen, Hunger, Armut, Krisen und Kriege), hat die
.Kompetenz* stark zugenommen, sie professionell zu verdréangen, ihre
Relevanz in Frage zu stellen. Der Markt flr Beschwichtigungen expandiert.
Auch moderne Menschen wollen nicht verunsichert werden, verlangen
vielmehr nach Verséhnung mit einer uniiberschaubaren, chaotisch struktu-
rierten Welt.

Hier treten die Massenmedien auf den Plan. Ihre Produkte sind verstandli-
che Bilder von der Welt. Sie prasentieren pragnante Akteure und Konstella-
tionen mit hohem Wiedererkennungswert. Eine wichtige Rolle spielen dabei
nicht nur die ,seridsen“ Medien, sondern auch der ,Boulevard®, der eine
objektive Bedeutung von Ereignissen pauschal in Frage stellt. Wichtig sei,
was unmittelbar als wichtig erscheine. ,Sensationen“ werden in den Blick-
punkt geriickt — sei es das Sexualleben eines Tennisstars oder die Karriere
von Big-Brother-Bewohnern.

Ich werde im Rahmen dieser Arbeit zeigen, dass derartige Fokussierungen
nicht die Folge von Ignoranz oder blofRem marktwirtschaftlichen Kalkul sind.
Sie sind vielmehr das Ergebnis der notwendig beschrankten Erkenntnisfa-
higkeit des Menschen. Ich werde zeigen, dass eine kritische Analyse der
Mediengesellschaft mdglich ist, die nicht einem an sich ,schlechten System®
die Schuld an solchen Widerspriichen gibt — die allerdings einfordert, solche
Mechanismen mitzudenken und zu thematisieren, statt unreflektiert den
groRtmoglichen 6konomischen Gewinn daraus zu ziehen.



Zielsetzung

In den letzten zwanzig Jahren wuchs vor allem das ,positive” Wissen um
das ,Gehirn und seine Wirklichkeit**. Dies hat nicht nur in den Neurowissen-
schaften zu einem Erstarken des Selbstbewusstseins gefiihrt, sondern auch
in den Zweigen der Gesellschaftswissenschaften, die sich auf naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse berufen. Wahrend systemtheoretische und neuro-
physiologisch begriindete Ansatze kaum noch in Frage gestellt werden,
verstummen die ,kritischen® Stimmen, die Gesellschaft nicht nur beschrei-
ben und verstehen, sondern mdéglichst auch verdndern und verbessern
wollen. Was, wenn sich Kategorien wie ,gut‘ und ,schlecht als illusionare
Konstrukte erweisen sollten, ersponnen von Nervensystemen als unerhebli-
che Nebenprodukte ihres eigentlichen Zwecks, der Ermdglichung der
Autopoiese des Menschen?? Es ist nur allzu leicht, im Angesicht solcher
desillusionierender Einsichten zu resignieren und alle Hoffnung fahren zu
lassen, es sei Uberhaupt eine andere gesellschaftliche Wirklichkeit als die
aktuell existierende denkbar.

Es ist zu zeigen, dass die derzeit typischen pragmatischen Untersuchungen
nicht ohne Alternative sind und dass sich ,kritische® Positionen durchaus mit
naturwissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen Ansatzen vereinbaren
lassen. Wenn wir genauer reflektieren, wie wir die Welt wahrnehmen,
warum wir auf die synthetischen Inszenierungen der Massenmedien so
perfekt ansprechen, kdnnen wir auch beurteilen, welche von den Medien
suggerierten Problemlésungsmechanismen plausibel sind.

Diese Arbeit kann nicht fur sich in Anspruch nehmen, samtliche aufgezeig-
ten Perspektiven zu Ende zu verfolgen und ein geschlossenes theoretisches
System zu prasentieren. Am Ende sollen allerdings einige praktische
Analysen von Medienprodukten zeigen, dass die theoretische Vorarbeit
neue Perspektiven zu einer durchaus pragmatischen Analyse von Medien-
inhalten ermdglicht.

Analyse von Medienprodukten

Im zweiten Teil der Arbeit werde ich diese theoretischen Grundlagen auf die
Analyse der Bilder der Massenmedien anwenden, sowohl in einer abstrak-
ten theoretischen Form als auch in Bezug auf die ,klassischen® Genres
Nachrichten, Unterhaltung und Werbung. Dabei soll gezeigt werden, dass
die Bilder der Massenmedien besonders gut aufgenommen werden, wenn
sie typischen Denkmustern entsprechen. Nicht die angemessensten Rekon-

! so der Titel einer zusammenfassenden Darstellung von Gerhard Roth (1997)

2 S0 kénnte man die (spater ausfiihrlicher dargestellte) Thesen von Humberto Maturana
zusammenfassen, an die in den Gesellschaftswissenschaften u. a. Niklas Luhmann und
Siegfried J. Schmidt anknupfen.



struktionen der Wirklichkeit finden den grof3ten Beifall, sondern diejenigen,
die uns als besonders ,plausibel” erscheinen. So setzen sich nicht die
differenziertesten, sondern die versdhnlichsten Bilder von der Welt durch.

Zunéachst werde ich einige Kinofilme naher untersuchen, die extrem erfolg-
reich waren, obwohl sie von der Kritik als ,trivial“ und unerheblich abgetan
wurden. Es ist zu zeigen, dass solcher Erfolg nicht etwa ein Indikator fiir den
schlechten Geschmack des Publikums ist, sich vielmehr darauf zurtickzu-
fihren lasst, dass die Produzenten es verstehen, die Handlung auf ganz
klare Konstellation zuzuspitzen. Der aktuelle Blockbuster ist ein Mythos aus
der Retorte. An die Stelle der Uberlieferung iiber Generationen tritt die
geballte Professionalitéat der Filmschaffenden.

Doch die Konstruktion virtueller Wirklichkeiten ist kein Geschéft, das auf die
Unterhaltungsindustrie beschrankt bliebe. Auch das angeblich so ,ernsthaf-
te* Nachrichtengenre, das sich der Aufbereitung und der Verbreitung von
Fakten verschrieben hat, geht @hnlich mit seinem Gegenstand um, namlich
der Realitat. Komplexe Zusammenhéange werden auf simple Bilder reduziert.
Wichtig ist nicht etwa eine angemessene Darstellung, sondern die Pragnanz
und Plausibilitat des Gebotenen. Ein verunsichertes Publikum giert nicht
etwa nach ,der Wahrheit®, sondern nach méglichst einfachen Erklarungen,
nach moglichst schlissigen, nachvollziehbaren Bildern von der Welt.
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Thesen

1.

Das Gehirn filtert aus einer Flut von Sinneseindricken die wesentli-
chen heraus. Diese werden in handlungsrelevante Faktoren transfor-
miert. Denken heif3t, durch das Abwagen dieser Faktoren zu Hand-
lungsentscheidungen zu gelangen.

,Denken” ist ein subjektiver, kein objektiver Prozess. Es wird von Wiin-
schen, Bedirfnissen, Anspriichen und Emotionen geleitet.

Denken ist ein kollektiver Prozess. Der Charakter und die Bedeutung
der wesentlichen Elemente der Welt werden in einem fortwahrenden
Prozess ausgehandelt. Dabei setzen sich nicht die (in einem wissen-
schaftlichen, objektivierbaren Sinne) angemessensten Vorstellungen
von der Welt durch, sondern subjektiv und emotional plausibel erschei-
nende.

Massenmedien spitzen — wie Individuen - eine komplexe Umwelt auf
verhaltensrelevante Faktoren zu. Sie produzieren starke Bilder. Der
Makel der synthetischen Produktion dieser Bilder, ihrer Abstraktheit,
wird dadurch aufgewogen, dass sie in idealer Weise mit verinnerlichten
Denkmustern korrespondieren.

Massenmedien produzieren Sinn: plausible Arrangements plausibler
Bilder. So schaffen sie typische Konstellationen, die typischen Auflo-
sungen entgegenstreben. Sie bestatigen Vorstellungen, wie die Welt
beschaffen sei, wie Probleme zu bewadltigen seien. Derartige Sinnkon-
struktionen werden wie beliebige andere Wirtschaftsguter, die Befriedi-
gung versprechen, produziert und konsumiert.

Bilder von der Welt, die unseren Denkstrukturen entsprechen, erschei-
nen als selbstverstandlich, einleuchtend und unhinterfragbar: als ,ha-
turlich. Sie sind darum aber noch lange nicht angemessen oder alter-
nativlos.

Kommerziell orientierte Massenmedien verfolgen nicht das Ziel, ihre
Rezipienten zu ,manipulieren®. Die Nachfrage nach einfachen, plausib-
len Erklarungen trifft vielmehr auf eine Industrie, die mit dem gerings-
ten Aufwand das attraktivste Produkt schafft - um so ihre Gewinne zu
maximieren.

Das Ergebnis sind Weltbilder, die wenig mit unserer komplexen, wider-
spruchlichen Welt zu tun haben, viel dagegen mit unseren Wiinschen
und lllusionen: mit der Vorstellung, wie die Welt sein soll.

Je groler die Effizienz der Massenmedien wird, plausible Bilder zu
erzeugen und entproblematisierte Weltbilder zu konstruieren, desto
unkontrollierter kénnen sich die Widerspriiche der realen Welt zuspit-
zen. Ideale Bilderwelten schaffen keine Lésungen, sondern optimieren
Verdrangung und Verklarung.
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2. Diskussion erkenntnis- und medientheoretischer
Ansatze
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2.1. Einleitung: Rote und blaue Pillen

Der Spielfilm ,Matrix“® ist einer der gréRten Blockbuster der Neunzigerjahre.
Ein Film, der die zunehmende Computerisierung nicht nur nutzt, um coole
Effekte zu schaffen, sondern diese Virtualisierung der Welt auch themati-
siert. Und der das seltene Kunststiick vollbringt, anspruchsvolle Fragestel-
lungen effektvoll mit Charakteren zu verbinden, mit denen das Publikum
sich gern identifiziert.

Matrix prasentiert zunéchst die unspektakulare Vision einer nahen Zukunft.
Wir lernen den Computerspezialisten Thomas Anderson kennen. Tagsuber
geht der einem langweiligen Birojob nach. Nach Feierabend aber ist er der
berlichtigte Hacker ,Neo*, versorgt seine Freunde mit verbotener Software.
Bei seinen ausgedehnten Spritztouren durch die Netzwerke stof3t er auf
seltsame, streng abgeschirmte Bereiche. Die bergen ein Geheimnis, das mit
dem Codenamen ,Matrix“ verbunden ist. Von diffusem Unbehagen ange-
trieben, sucht er Antworten auf Fragen, die er noch nicht einmal kennt. Der
Sicherheitsdienst kommt ihm auf die Schliche. Phantomartige Agenten
bedrohen ihn, wahrend sich sein Leben immer starker in einen kafkaesken
Alptraum verwandelt. Schlie3lich wird er gefangen genommen, ein insektoi-
des Uberwachungsgerét wird ihm eingepflanzt.

Unerwartete Hilfe erhélt Neo vom Terroristen ,Morpheus®, dem Staatsfeind
Nummer 1. Der lasst ihm die Wahl, eine blaue oder eine roten Pille zu
schlucken. Entscheidet er sich fur die blaue, so wird sein Leben weiter wie
bisher verlaufen — langweilig, aber sicher. Wahlt er dagegen die rote, wird er
die ungeheuerliche Wahrheit tGiber die Welt erfahren, in der er lebt. Nattrlich
entscheidet sich der Held fur die Erkenntnis. Die Konturen seiner Umwelt
verschwimmen. Er erwacht kahl und blass in einer metallenen Wabe. Sein
Leben war nichts weiter als eine digitale Illusion, die ein Computer direkt in
sein Hirn induzierte, eine Simulation. Die Wahrheit ist schrecklich. Kriege
haben die Erde unbewohnbar gemacht. Menschen dienen nur noch als
.biologische Batterien®, verbringen ihr Leben in einer Nahrstoffldésung. Die
Elenden, die auf3erhalb dieser Kolonien vegetieren, werden gnadenlos
gejagt und getotet.

Die Rebellen um Morpheus wollen die Menschen aus ihrer Scheinwelt
befreien. Doch es ist ein aussichtsloser Kampf. Nicht nur sind sie tausend-
fach unterlegen. Viel schwerer wiegt, dass die Menschen gar nicht erwa-
chen wollen. Am Ende sind es nicht die Phantome aus dem digitalen
Schattenreich, von denen die grofite Gefahr droht. Ein Verrater aus den
eigenen Reihen ist an der Wahrheit verzweifelt und hat nur noch einen
einzigen Wunsch: zuriick in die Welt der lllusionen kehren zu drfen, die
Wirklichkeit zu vergessen — wie alle anderen auch. So ermordet er fast alle
seine Mitstreiter.

% Warner Bros. (1999), Regie: Wachowski Brothers
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~Matrix“ ist Actionkino aus Hollywood, ein modernes Marchen. Wir erleben
die Geburt eines Superhelden, der als einziger in einer Welt der Schatten
Uber Realitat verfiigt. Es geht ihm dabei so, wie den Teenagern im Kino, die
sich von den grauen Wesen um sie herum abheben, dem Alltag entfliehen,
ihr Leben am liebsten ganz neu erfinden wollen. In den Siebzigern entkam
Luke Skywalker in ,Star Wars" dem provinziellen Wiistenplaneten Tatooine.
Zwanzig Jahre spater, im Zeitalter der Computer, versucht Neo, der voll-
standigen Virtualisierung seines Lebens zu entfliehen. Das eigentliche
Thema des Films ist also das Erwachsenwerden. Naive lllusionen missen
in Frage gestellt werden. Man wird aus der warmen Geborgenheit der
Kindheit herausgeschleudert, in die kéltere, aber auch verantwortungsvolle-
re Welt der Erwachsenen. Darum geht es vielen Mythen und Legenden.
Doch ,Matrix“ geht dariiber hinaus und wirft Fragen auf, denen sich die
Traumfabrik sonst nicht stellt: Was ist die Wirklichkeit? Wie kénnen wir
sicher sein, dass die Welt um uns herum existiert? Und viel bedrohlicher:
Wollen wir die Wahrheit Gberhaupt erfahren - oder verteidigen wir lieber mit
aller Macht unsere verséhnlichen lllusionen?

Natdrlich erwarten wir nicht, dass sich unser ganzes Leben irgendwann als
ein einziger Wahntraum entpuppt. Wir werden nicht nackt in einer Wabe
erwachen, nachdem unsere lllusionen zerplatzten. Und doch wissen wir,
dass es bestimmte Bereiche gibt, in die wir lieber nicht weiter vordringen.
Wir kénnten eine Menge uUber unser Menschsein herausfinden — Uber
unsere Widerspriiche, unsere Grenzen und naiven Vorstellungen. Wir
kénnten zu einem ganz niichternen Selbstbild gelangen, das uns als eitle
Primaten entlarvt, die in einer Welt selbstgeschaffener lllusionen leben.
Tatsachlich beschéftigen sich einige Experten mit solchen Fragen — abge-
schottet in Instituten. Fachmagazine protokollieren die Fortschritte. Doch in
das allgemeine Bewusstsein gelangt dieses niichterne, oft erschreckende
Bild vom Menschen nicht. Wir akzeptieren die Wissenschaften, solange sie
uns nitzlich sind, zu Wohlstand und Fortschritt beitragen. Doch wo sie
unsere ,ldentitat® bedrohen (d. h. unsere angenehm einfachen Vorstellun-
gen von der Welt), werden ihre Erkenntnisse ignoriert und verdrangt. Die
effizienteste Form der Verdrangung ist dabei die Professionalisierung: die
Verbannung der Themen in die abgeschotteten Bereiche der Experten.

Die auf- und abgeklarte Rationalitat der Moderne verfugt Uber ein Doppel-
gesicht. Die Industrialisierung hat vielen Menschen unermesslichen Wohl-
stand beschert. Doch der Fortschritt hat sie auch in Zahlen verwandelt, als
eitle Affen entlarvt. Der Preis des Voranschreitens unseres abstrakten
Wissens ist existentielle Verunsicherung. Je mehr wir erfahren tber ,den
Menschen®, also Uber unsere eigene Natur, desto starker erschrecken wir:
Identitdten erweisen sich als illusionar, unsere ,Welt“ ist nichts weiter als
eine Abfolge von Mustern elektrischer Signale im Gehirn. Doch paradoxer-
weise wachst mit dem beunruhigenden Wissen auch unser Vermdgen,
synthetische Beruhigung zu produzieren. Wer die Punkte kennt, an denen
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unsere Wirklichkeit zusammenwaéchst, der kann auch Hebel und Brechstan-
gen dort ansetzen — oder eben wunderbare Streicheleinheiten verpassen.

Ich werde im Folgenden zeigen, dass dieser grundséatzliche Konflikt auch
die Medienwissenschaften pragte und pragt. Man versucht ganz genau
herauszufinden, wie Informationen ausgetauscht werden, warum Menschen
auf bestimmte Reize so zuverldssig ansprechen. Dabei gelangt man zu
erschreckenden Erkenntnissen. Ein biologisch gepragter Zweig der Er-
kenntniswissenschaften verwirft inzwischen Sinn und Verantwortung als
illusiondre Konstrukte des Nervensystems — als unbrauchbare Kategorien.
Dies fuhrt allerdings nicht zu Resignation und Nihilismus - im Gegenteil.
Durch rasant wachsenden Pragmatismus versucht man, die Sinnlosigkeit
des eigenen Tuns, die man bewiesen hat, zu Gbertdonen. Und dient sich der
Medienindustrie als Optimierer an. So pendeln die Medienwissenschaften
zwischen zupackendem Tatendrang und dem Beweis der eigenen Unmog-
lichkeit.

Ins Hintertreffen geraten ist im Verlauf dieses Prozesses der  kritische*
Zweig der Gesellschaftswissenschaften. Das liegt nicht allein am Konfor-
mismus im wissenschaftlichen Betrieb. Eine Mitschuld tragt die Kritische
Theorie selbst — mit ihrer Neigung zu allzu abstrakten philosophischen
Diskursen und ihrer Ignoranz gegeniuber der Popularkultur. Das bedeutet
allerdings noch lange nicht, dass die Medienwissenschaften sich heute
darauf beschranken muissen, das Bestehende immer wieder zu bestétigen
und zu legitimieren. Ich werde aufzuzeigen, dass eine Medienwissenschaft
auf der Hohe der Zeit weder unkritisch sein muss noch darf. Sobald die
uniiberbriickbar erscheinende Kluft zwischen kritischem und positivistisch-
pragmatischem Herangehen Uberwunden ist, stellt sich heraus, dass die
verbindenden Anteile Uberwiegen und eine Integration ,kritischer* Elemente
in den derzeitigen Diskurs dazu beitragen kann, die Medienwissenschaften
plausibler, interessanter und gesellschaftlich relevanter zu machen.

Weiteres Vorgehen

Ich werde zunéchst einige grundsétzliche Anséatze der Sozial- und Medien-
wissenschaften darstellen, kommentieren und abwéagen. Ich beginne mit (im
weitesten Sinne) rationalistischen und naturwissenschaftlichen, fahre fort mit
neurophysiologischen und konstruktivistischen und behandle schlief3lich die
JKritischen® Zweige.

AnschlieRend werde ich ein Modell zur Analyse der Massenmedien vorstel-
len, das auf der einen Seite ,pragmatisch” ist, da es die Korrespondenz
zwischen menschlichen Denkstrukturen und den in den Medien prasentier-
ten Bildern und Konstellationen in den Vordergrund riickt. Gleichzeitig ist es
ein kritisches, da es die Verzerrungen aufzeigt, die die Transformation der
Realitat in Bilder notwendig bewirkt, die auf die ideale Ubereinstimmung mit
menschlichem Denken hin optimiert werden.
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Am Ende steht die Forderung, der Plausibilitat der von den Medien produ-
zierten Bilderwelten zu misstrauen. Die scheinbare Widerspruchslosigkeit
und die selbstverstandliche ,Natirlichkeit® des Gebotenen resultiert nicht
aus der grofRtmdoglichen Korrespondenz der Medienprodukte mit einer
objektiv beschreibbaren Realitéat, sondern im Gegenteil mit naiven Denk-
mustern, die ihre eigenen Bedingungen und Grenzen nicht reflektieren und
deren Ziel es ist, gerade diese Reflexion zu verhindern, um so ,Normalitat"
und ,Sinn“ zu produzieren.

Die Medienwissenschaften durfen sich nicht damit begniigen, Menschen auf
biologische Maschinen zu reduzieren, deren Nervensysteme lllusionen von
Sinn produzieren. Wo Sinn pauschal verneint wird, fihrt sich jegliche
Wissenschaft ad absurdum, verbietet sich jegliche Kritik am Bestehenden.
Doch nur wenn gerade diese in den Vordergrund gertickt wird, wenn die
destruktive Kraft der konstatierten ,Normalitat® aufgezeigt wird und unsere
Konstruktionen von Realitat hinterfragt werden, kénnen auch die Erkenntnis-
und Medienwissenschaften einen gesellschaftlich konstruktiven Beitrag
leisten, missen sich nicht auf teils nihilistische, teils opportunistische
Legitimationen des Bestehenden beschrénken.
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2.2. Poppers Welten
2.2.1 Das Erbe des Positivismus

Auguste Comte (1798 — 1857) war davon uberzeugt, dass man die Gesell-
schaft am besten mit dem préazisen Instrumentarium der Naturwissenschaf-
ten erfassen kdnne. Er machte es sich zur Aufgabe, eine ,soziale Physik* zu
entwickeln, die er spater als ,Soziologie“ bezeichnete. Er gilt sowohl als der
Begriinder dieser Disziplin als auch des Positivismus®.

Warum aber sah Comte sich berufen, eine ganz neue Wissenschaft ins
Leben zu rufen? Er erlebte die Zeit nach der franzésischen Revolution als
eine unheilvolle. Die hehren Ziele der Republikaner waren gescheitert. Man
hatte eine rationalere und menschlichere Gesellschaft schaffen wollen.
Doch stattdessen folgten Revolutionsterror, Kriege, Restaurationsversuche
und erneute Erhebungen. Dies warf unwillkirlich die Frage auf, wie sich
rationale Ansatze und traditionelle Werte vereinen lieRen — ohne dabei die
bestehende Ordnung ganz aus den Angeln zu heben und die Gesellschaft
ins Chaos zu stiirzen. Comtes Antwort war ein Ansatz, der die religios
begriindeten ethischen Anspriche der traditionellen Gesellschaft unter
Anwendung rationaler Mechanismen verwirklichen sollte. Die christlichen
Grundwerte selbst durften dabei allerdings nicht in Frage gestellt werden.

Comte entwarf ein Drei-Phasen-Modell von der Entwicklung des menschli-
chen Geistes®. In einer ersten Phase schafft dieser simple, unreflektierte
Glaubenssysteme. Dann schreitet er Uber die Metaphysik voran zur Entde-
ckung der prazisen Naturgesetze. Die technische, rationale Beschreibung
der Welt ist allerdings nicht das letzte Ziel und auch kein Selbstzweck.
Religion und Ethik werden nicht obsolet, finden vielmehr geeignetere Mittel
und Instrumente, um ihre Ideale umzusetzen.

Anders als der Naturwissenschaftler kann der Soziologe keine letzten
Wabhrheiten finden, keine ewigen Gesetze formulieren. Er akzeptiert viel-
mehr seine Beschréankungen, nahert sich der Wahrheit nur an. Er muss sich
damit begnitgen, die Beziehungen zwischen beobachtbaren Phanomenen
systematisch zu beschreiben und zu erkennen. Sein Ziel ist nicht die
technische Beherrschung der Welt, sondern das Begreifen gesellschaftlicher
Strukturen. Die erhobenen Daten missen in den Kontext einer dynamischen
Gesellschaft gestellt werden.

Die ,Soziologie“ soll die traditionellen Naturwissenschaften Ubersteigen,
indem sie deren nilichterne Erkenntnisse um eine historische, menschliche
Perspektive bereichert. Comte will die Menschen mit dem technischen
Fortschritt verséhnen, indem er diesen auf moralische Ziele verpflichtet.

* vgl. Helferich (1989), S. 296 ff.
® vgl. Encyclopaedia Britannica (1999): ,Auguste Comte” sowie Mikl-Horke (1994), S. 15 ff.
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Der Positivismus verfligt also Uber ein Doppelgesicht. Er bekennt sich zum
wissenschaftlich-analytischen Denken. Er will die Gesellschaft allerdings
nicht radikal verandern, sondern einen Weg weisen, sie durch Einsicht und
christliches Handeln zu verbessern. Dahinter steht die Hoffnung der Aufkla-
rung, der Mensch konne eine bessere Welt schaffen, wenn er nur den
Aberglauben und das Unwissen Uberwinde.

Comtes Konzeption einer am Menschen orientierten ,Soziologie® als Leit-
wissenschaft konnte sich nicht durchsetzen. Wahrend er an seinen gesell-
schaftswissenschaftlichen Thesen feilte, wurde das prazise Wissen seiner
Zeit in Wahrheit immer konsequenter dazu eingesetzt, um die Produktivitat
der Industrien zu steigern. In den Sphéren der erstarkenden burgerlichen
Okonomie zahlten keine Abhandlungen (ber Humanitat, sondern ganz
konkrete Formeln und Gesetze, die man zur Konstruktion immer effiziente-
rer Maschinen bendtigte. Der Erfolg der birgerlichen Unternehmungen
bemaf sich nicht nach ethischen, sondern nach wirtschaftlichen Kriterien:
am Profit. Der Mensch dagegen, der nach Comte im Zentrum stehen sollte,
wurde im Verlauf dieses Prozesses zu einer austauschbaren Ressource
degradiert, die in den Metropolen im Uberfluss zur Verfiigung stand.

Es waren schlie3lich Marx und Engels, die die Widerspriiche ihrer Zeit in
ihren politischen und philosophischen Arbeiten aufgriffen und einen radika-
len gesellschaftlichen Wandel propagierten. Wie Comte argumentierten sie
dabei mit klaren Zahlen und Formeln. Allerdings verlangten sie nicht, wie
Comte, eine moralisch integre Elite, die die gesellschaftliche Entwicklung
von oben steuern sollte. Marx und Engels wollten die Probleme der Moder-
ne dadurch l6sen, dass man die politische Gewalt denen Ubertrug, die den
gesellschaftlichen Wohlstand letztlich erwirtschafteten: den Arbeitern.

Comte hat mit dem Positivismus einen Zweig der Gesellschaftswissenschaf-
ten begriindet, der immer noch aktuell ist. Nach dem Zweiten Weltkrieg
haben vor allem die Arbeiten von Karl Popper groRen Einfluss ausgeiibt.
Auch sein ,Kritischer Rationalismus® grenzt sich klar ab von den radikalen
gesellschaftskritischen Anséatzen seiner Zeit. Und auch durch seine Arbeit
zieht sich wie ein roter Faden die Hoffnung, am Ende koénne doch die
Erkenntnis Uber das Unwissen triumphieren, kénnten die positiven Wissen-
schaften einen konstruktiven Beitrag zur Weiterentwicklung der Zivilisation
und der Humanisierung der Menschheit leisten.

Zu Beginn des theoretischen Teils dieser Arbeit werde ich mich mit den
erkenntnistheoretischen Arbeiten Poppers beschéftigen. Dies liegt nahe,
denn kaum ein anderer Wissenschaftler wird so haufig zitiert, wenn die
Frage erortert wird, wie Menschen ihre Welt mental rekonstruieren. Sein
diesbeziigliches Modell der ,drei Welten* verfigt zum einen Uber den
Vorzug der Anschaulichkeit, zum anderen schléagt es eine Briicke zwischen
den ,prazisen“ Naturwissenschaften und den Sozialwissenschaften. Popper
liefert einfache Erklarungen zur Korrespondenz von Wirklichkeit und Den-
ken, die sowohl von Anthropologen als auch von vielen Medientheoretikern
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akzeptiert werden. Zudem beinhaltet sein Ansatz eine konstruktiv-kritische
Perspektive: Er halt an der Hoffnung fest, der Mensch kénne seine Welt im
Verlauf des Voranschreitens der Wissenschaften immer besser verstehen
und dieses positive Wissen am Ende dazu einsetzen, um sie zu verbessern.

Dagegen steht die Uberzeugung der Vertreter der Kritischen Theorie, das
kapitalistische System kdnne sich nicht von innen heraus erneuern, schon
gar nicht durch wissenschaftlichen Fortschritt. Dieser namlich beférdere
nicht priméar Menschlichkeit und Freiheit, beschleunige vielmehr die Zuspit-
zung einer destruktiven Zweckrationalitat — also nicht die Befreiung des
Individuums, sondern seine Fesselung und Einvernahme durch den Kapita-
lismus.

Auswirkungen auf die Medientheorie

Es ist bemerkenswert, wie intensiv sich solch gegensétzlichen Sichtweisen
auf die Analyse von Medienprodukten auswirken. Gehe ich davon aus, dass
Menschen aufgeklart und informiert werden missen, damit die Gesellschaft
verbessert werden kann, dann stellt die Verbreitung von Informationen einen
Wert an sich dar. Das Ziel ist dann, diese moglichst unverféalscht und
vollstandig zu vermitteln. Die Konsequenz sind Forderungen nach Kkriti-
schem Journalismus und pluralistischer Meinungsvielfalt in den Massenme-
dien. Wird das ,herrschende System*“ dagegen pauschal abgelehnt, so sieht
man in all seinen Produkten immer wieder Ableitungen seiner grundséatzli-
chen destruktiven Natur. Die Produkte der Massenmedien reproduzieren in
dieser Sicht die Ideologie des Systems, treffen in leichten Variationen immer
wieder die gleichen legitimierenden Aussagen - so kritisch und unabhangig
sie sich auch selbst geben mogen.

Allerdings exstieren durchaus verbindende Elemente zwischen positivisti-
schen und kritischen Anséatzen. Sie alle ndmlich berufen sich auf die Traditi-
onen der Aufklarung. Sie werden getragen von der Uberzeugung, dass die
Gesellschaft verbessert werden konne und musse. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde dieses Anliegen in den Mittelpunkt der medientheoreti-
schen Auseinandersetzung geriickt. Wie konnten, wie mussten die Mas-
senmedien dazu beitragen, dass sich eine solche Katastrophe nie wieder
ereignen kann? Und wie kénnen die Menschen gegen Ligen und Propa-
ganda immunisiert werden? Zwar warf man sich gegenseitig vor, einen
falschen Weg zu verfolgen. Das Ziel als solches jedoch war unstrittig.

Heute sieht das anders aus. Das Bewusstsein, dass die Wissenschaften
dazu beitragen missen, die Krisen der Menschheit zu bewaltigen, ist
verblasst. Die Gesellschaftswissenschaften sehen es im Grof3en und
Ganzen als ihre Aufgabe an, die Kultur &hnlich distanziert und objektiviert zu
betrachten, wie ein Biologe eine Zellenkultur. Die meisten aktuellen Anséatze
stiitzen sich auf neurophysiologische Erkenntnisse und lehnen ,Werte* und
~oinn“ als Kategorien grundsatzlich ab. Fur sie ist Gesellschaft nichts weiter
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als ein Komplex interagierender Organismen, die ihr Verhalten hinsichtlich
der Verbesserung ihrer Reproduktionschancen koordinieren.

Eine Sicht, die wiederum die Methoden der Medienwissenschaften be-
stimmt. Denn so geht es nicht darum, Medienprodukte zu bewerten, d. h. sie
als nutzlich oder schéadlich, konstruktiv oder destruktiv zu beschreiben.
Vielmehr werden Ubergreifende Strukturen beschrieben: wie der Informa-
tionshaushalt das Verhalten von Individuen modifiziert und synchronisiert. In
dieser Sicht reagieren Individuen nicht rational auf ,verstandene® Informati-
onen, vielmehr mechanisch auf definierte Reize. So verbietet es sich, vage
Ziele — wie eine kaum prazise zu definierende ,Verbesserung der Gesell-
schaft* — zu verfolgen. Dabei sind einige Gesellschaftswissenschaftler wie
Niklas Luhmann und Siegfried J. Schmidt sogar noch radikaler in ihrer
Verweigerung, gesellschaftlichen ,Fortschritt* als kollektives Ziel zu definie-
ren, als dies z. B. bei dem Biologen Humberto Maturana der Fall ist.
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2.2.2. Russell, Wittgenstein und der ,,Logische Atomismus*“®

Bevor ich auf die Arbeiten von Popper eingehe, werde ich zwei wesentliche
Vorlaufer behandeln, namlich die Arbeiten von Bertrand Russell zum
LLogischen Atomismus” sowie den ,Tractatus® seines Schilers Ludwig
Wittgenstein’. Obwohl diese Ansatze in den aktuellen medientheoretischen
Arbeiten kaum mehr beachtet und zitiert werden, bieten sie doch aufgrund
ihrer Klarheit und Radikalitéat einige beachtliche Ansatzpunkte, von denen
die Erkenntnistheorie noch heute profitieren kénnte.

Bertrand Russell

Bertrand Russell studierte zunachst Mathematik. 1893 wandte er sich der
Philosophie zu, hielt aber an der Uberzeugung fest, ein jegliches Problem
kénne unter konsequenter Anwendung der Logik geldst werden. Die gro3e
philosophische Frage seiner Generation sei nicht etwa, ob die ,wahre*
Philosophie idealistisch oder realistisch sei, die Philosophie misse vielmehr
Jogisch* werden®.

Mit ,Principles of Mathemathics® (1903) will Russell beweisen, dass sich die
komplexen Probleme der Mathematik grundsatzlich auf wenige simple
Prinzipien zurtckfihren lassen. Auf diesem Ansatz aufbauend entwickelt er
den ,logischen Atomismus“’, eine Theorie ,iiber die fundamentale Struktur
der Wirklichkeit“. Die zentrale Aussage lautet, dass wir ,alles, was wir
erfahren, in logische Atome zerlegen kénnen*'°. Es sei also méglich, unsere
Erlebniswelt in ihre einfachsten Bausteine zu zerlegen, in Elemente unseres
Denkens und Daseins.

Die Welt unserer Wahrnehmungen in ihre kleinsten logischen Elemente zu
zerlegen — dies war ein revolutiondrer Schritt. Doch er erscheint als ein
folgerichtiger, bedenkt man die revolutionaren Fortschritte in den Naturwis-
senschaften. Nachdem die Chemie die kleinste Elementarteile der Materie
entdeckt hatte und damit das naturwissenschaftliche Weltbild von Grund auf
erneuert hatte, hielt Russell die Zeit fir gekommen, auch in den Geisteswis-
senschaften nach den kleinsten, unteilbaren Bausteinen zu suchen, die Welt

® Russell (1998); vgl. auch die Artikel ,Bertrand Russell* und ,Logical Atomism* in Encyc-
lopaedia Britannica (1999)

! Ich werde dabei nur auf die wichtigsten Grundannahmen eingehen und vor allem
Wittgensteins spateren Zweifel an seinem Friihwerk vernachlassigen.

8 vgl. Russell (1998), S. 157
® Russell (1998): The Philosophy of Logical Atomism (1918-1924)

'° David Pears in der Einleitung zu ,Philosophy of Logical Atomism* in Russell (1998), S. 1,
eigene Ubersetzung
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der Ph&nomene in ihre einfachsten Elemente zu zerlegen, die soziale Welt
als eine Matrix elementarer logischer Tatsachen zu betrachten.

Wittgensteins Tractatus

Russells Schiler Ludwig Wittgenstein greift den logischen Atomismus in
seiner ,Logisch-philosophischen Abhandlung® auf*. Fiir Wittgenstein ist die
objektive Realitat (der Welt) verknlpft mit der subjektiven Wirklichkeit des
Menschen. Die Realitét ist eine Matrix einfacher (atomistischer) Tatsachen,
die mit den einfachen Begriffen des Menschen korrespondieren. Die Vorstel-
lungen und Weltbilder sind direkte Ableitungen einer objektiven Realitat. Die
Wirklichkeit ist ein Arrangement von Faktoren: von Begriffen, die wir kom-
munizieren.

Wittgenstein formuliert dies so:

22.1. Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

2.1.1. Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume, das Bestehen und
Nichtbestehen von Sachverhalten vor.

2.1.2. Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

2.1.3. Die Elemente der Bildes vertreten im Bild die Gegenstande.“*?

Wir verstandigen uns Uber die Welt mit Hilfe unserer Sprache. Sétze sind
dabei ,Bilder® die Arrangements von Tatsachen abbilden. Sprache korres-
pondiert mit der Wirklichkeit, teilt mit ihr die ,logische Form®. Sie selbst aber
entzieht sich sprachlicher Reflexion. Sprache kann die Wirklichkeit zwar
abbilden und nachbilden, nicht aber ihre elementare Form begreifen.

Wittgenstein geht von einer weitgehenden Korrespondenz zwischen Welt
und Weltbild aus. Insofern ist sein Modell positivistisch, denn es setzt eine
objektive Wirklichkeit voraus, die mit unserer Vorstellung in wesentlichen
Punkten Ubereinstimmt. Wittgenstein geht allerdings davon aus, dass der
Mensch nicht in der Lage ist, die Bedingungen seines eigenen Denkens in
Worte fassen oder begreifen zu kdnnen. Daher sind auch die Méglichkeiten
der Philosophie beschrankt. Man kann zwar ein immenses positives Wissen
Uber die Welt erlangen, nicht aber tber die Grundbedingungen menschli-
chen Seins. Der Philosophie bleibt am Ende nur noch, sich selbst ad absur-
dum zu fuhren: ,Meine Satze erlautern dadurch, dass sie der, welcher mich
versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen —
Uber sie hinausgestiegen ist [...]. Wovon man nicht sprechen kann, dartber

muss man schweigen“'?.

™ wittgenstein (1966)
2 wittgenstein (1966), S. 16
¥ epd., S. 115 (6.54 und 7)
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Plausibilitat des Modells

Bertrand Russell und Ludwig Wittgenstein bedienen sich mathematischer
und naturwissenschaftlicher Modelle, um zu allgemeinen Aussagen Uber die
menschliche Erkenntnisfahigkeit zu gelangen. Russell will den ,logischen
Raum®, innerhalb dessen sich die Prozesse menschlichen Denkens abspiel-
ten, analog zum physikalischen Raum, in seine kleinste Grundeinheiten
zerlegen, in logische Atome. Wittgenstein entwickelt in seinem ,Tractatus”
darauf aufbauend die These, dass die grundlegenden Vorstellungen, die
sich der Mensch von seiner Welt macht, also all seine kommunizierbaren
Begriffe, mit wesentlichen Grundeinheiten der physikalischen Welt korres-
pondieren und sich wie diese zu einem stimmigen, geschlossenen System
fugen.

Ich interpretiere Wittgensteins Ansatz, in Hinblick auf ihre Bedeutung fir die
Kommunikationswissenschaften, so: Wenn sich die Elemente (Atome,
Zellen) des physikalischen Raums zu Objekten (wie einem Stein) oder
Wesen (Organismen) ordnen, dann folgt daraus, dass der Mensch, als
erkennendes und kommunizierendes Wesen, Begriffe flr diese Entitaten
finden muss. Die identifizierten Entitaten werden mit Wissen, also mit
wesentlichen Attributen verknipft. Auch wird das Verhéltnis zu anderen
Entitaten in der Vorstellungswelt rekonstruiert: Wenn z. B. die Objekte und
Wesen in der physikalischen Welt in einem Spannungsverhéaltnis stehen,
wird dieses auch im menschlichen Bewusstsein abgebildet.

Daraus folgt, dass die Zuspitzung der Umwelt auf wesentliche Faktoren, die
einhergeht mit der Transformation in kommunizierbare Begriffe, keine
spezifisch menschliche (also letztlich willkrliche) ist, sondern eine ,natirli-
che®, d. h. der Natur der Umwelt angemessene. Dabei stellt sich allerdings
die Frage, warum der Mensch dann so oft die schrecklichsten Dogmen
entwickelt, den ,verrlcktesten“ Vorstellungen anhéngt. Im menschlichen
Denken existieren unzahlige und durchaus wesentliche Elemente, die
Uberhaupt keine Entsprechung in einer objektivierbaren physikalischen Welt
besitzen: Gotter, Fiktionen, Phantasieprodukte. Dies konnte man nur
erklaren, ginge man von einer zielgerichteten Weiterentwicklung des Geis-
tes aus, der sich im Verlauf dieses Prozesses von derartiger Irrationalitat
reinigte. Dann allerdings waren die Thesen Wittgensteins keine allgemein-
glltigen, sondern spiegelten nur einen nicht erreichbaren Endzustand
menschlichen Bewusstseins wider.

Wie ich spater weiter ausfuhren werde, bleiben die grundséatzlichen Annah-
men Russels und Wittgensteins durchaus plausibel und beachtenswert,
wenn wir davon ausgehen, dass die Begriffe, die sich der Mensch macht,
nicht mit den Einheiten einer objektiven Realitat korrespondieren, vielmehr
mit den grundsatzlichen Einheiten seiner sozialen, tberindividuell ausge-
handelten Wirklichkeit, die zwischen seinen eigenen Antrieben und der
Realitat vermittelt.
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Bedeutung des , Tractatus* fiir die Medienwissenschaften

Bedeutsam an Wittgensteins Modell ist seine Reduktion auf das Wesentli-
che. Orientieren wir uns an seinem Vorgehen, so 6ffnen sich Wege, die
Produkte der Massenmedien in Grundelemente zu differenzieren, die mit
grundlegenden Einheiten menschlichen Denkens korrespondieren.

Wollte man eine Medienwissenschaft entwickeln, die sich auf Wittgensteins
Tractatus beruft, so missten die grundséatzlichsten Fragen der Medienana-
lyse lauten: Welche Bilder von den ,Tatsachen machen wir uns? Zu wel-
chen Konstellationen ordnen sie sich? Ich werde im Folgenden zeigen, dass
dies ein durchaus praktikabler Ansatz ist, wenngleich Wittgenstein Faktoren
unberiicksichtigt lasst, die bei der Konstruktion von Weltbildern eine wesent-
liche Rolle spielen. Dazu zahlt der Einfluss typisch menschlicher Denkfigu-
ren, der dazu fuhrt, dass wir die Umwelt niemals so erkennen, ,wie sie eben
ist’, sie vielmehr gemal unseren Interessen und Vorurteilen verformen. Wir
erkennen nicht ,die Welt", sondern am Ende immer nur uns selbst.

Was Wittgenstein nicht reflektiert, ist der Umstand, dass die Realitat unend-
lich komplex ist, der menschliche Geist aber nur einen verschwindend
kleinen Teil erfassen kann. Wir behelfen uns damit, dass wir die Umwelt auf
eine begrenzte Anzahl wesentlicher Faktoren zuspitzen. Doch diese Zuspit-
zung wird von menschlichen Interessen geleitet: Was nitzt uns, was ist
geféhrlich? Die hoch konzentrierten Faktoren, die so entstehen, werden in
ein Spannungsverhéltnis gesetzt, bestimmen unser Handeln. Wir kénnen
unsere komplexe Umwelt nie unmittelbar begreifen. Wir kénnen sie nur in
Einheiten unseres Denkens, in Bilder und Begriffe verwandeln. Nur diese
kénnen wir kommunizieren. Darum missen wir uns, wenn wir uns mit der
.Realitat* beschaftigen, auch die Frage stellen, wie wir diese mental rekon-
struieren. Wir missen herausfinden, welche Korrespondenz zwischen den
Einheiten unseres Denkens und den wesentlichen Faktoren der materiellen
Welt besteht.
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2.2.3. Karl Popper

Die Vormoderne kannte keine Differenz zwischen wirklicher und wahrge-
nommener Welt. Die Welt war, wie Gott sie geschaffen hatte. Im Zeitalter
des Rationalismus und der Naturwissenschaften aber ergibt sich die Not-
wendigkeit, die Korrespondenz zwischen Realitat und Vorstellung zu klaren,
zwischen Sein und Schein. Die Aufklarung will den Menschen befreien,
indem sie Dogmen entlarvt und durch rational begrindetes Wissen ersetzt.
Die Rationalisierung der Welt verfolgt aber vor allem pragmatische Zwecke,
denn die moderne Industrie beruht auf Formeln und Kalkulationen. Die
Anwendung der Naturgesetze ist profitabel. So setzt sich ein neues Weltbild
durch, das zum einen geistige Freiheit verspricht, zum anderen eine unge-
ahnte Effizienz der Industrien ermdglicht. Die wirtschaftliche Ausbeutung
des Rationalismus ist dabei ungleich konsequenter verfolgt worden als die
Entfesselung des Geistes. Die Steigerung der Profitabilitat ndmlich kommt
am Ende immer den herrschenden Klassen zugute. Die Befreiung des
Geistes dagegen fuhrt zu politischen Verwerfungen, weil sie die Herr-
schaftsstrukturen in Frage stellt. Tendenziell wird sie darum sanktioniert.

Die Moderne war davon besessen, die Gesetze der Natur zu enthillen, die
materielle Welt in Formeln zu verwandeln. Die Funktionen und Regeln
unserer geistigen Welt allerdings verblieben weitgehend im Dunkeln. Nur
wenige Philosophen entwarfen abstrakte Modelle vom menschlichen Geist —
und diese zirkulierten nur in ihren eigenen Kreisen. Revolutiondre Arbeiten
wie Wittgensteins Tractatus wurden aufgrund ihres hohen Abstraktionsgra-
des nie populéar, drangen schon gar nicht in das allgemeine Bewusstsein.

Karl Popper entwirft spater ein viel zuganglicheres und verstandlicheres
Modell. Er unterscheidet zwischen drei Ebenen oder ,Welten®: einer Welt
der physischen Zustande, einer unserer Bewusstseinszustande und einer
dritten des ,objektiven Wissens®. Dieses Modell wird inzwischen nicht nur
von Philosophen und Gesellschaftswissenschaftlern herangezogen, sondern
sogar von Gehirnforschern. Da es sich im Kern um ein stark zugespitztes
und préagnantes Konzept handelt, lasst es sich am Besten in Poppers
eigenen Worten wiedergeben:

»[-..] das Problem der Beziehung von Leib und Seele ist ein ernstes Problem. Es
enthélt das Problem der Freiheit des Menschen, ein in jeder Hinsicht, auch in poli-
tischer Hinsicht, grundlegendes Problem; und es enthalt das Problem der Stellung
des Menschen in der physischen Welt, im physischen Kosmos, einer Welt, die ich
spater als \Welt 1’ bezeichnen werde. Die Welt der menschlichen Bewusstseins-
vorgange werde ich Welt 2’ nennen, und die Welt der objektiven Schépfungen des
menschlichen Geistes werde ich ,Welt 3’ nennen.“*

sch nenne die Welt der physischen Vorgange ,Welt 1’ und die Welt der psychi-
schen Vorgénge nenne ich \Welt 2’. Das ist verhaltnismaRig einfach. Die Schwie-
rigkeit beginnt mit dem, was ich ,Welt 3’ nenne.

* Popper (1994), S. 94
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\Welt 3’ im weitesten Sinne nenne ich die Welt der Produkte des menschlichen
Geistes; im engeren Sinne insbesondere die Welt der Theorien, einschlie3lich der
Fragen nach Wahrheit oder Falschheit der verschiedenen Theorien. Im weitesten
Sinne gehoren zur Welt 3 auch Dichtungen und Kunstwerke [...].

Was wichtig ist, ist, die Welt 3 der wissenschaftlichen Theorien und Probleme von
der psychologischen Welt 2 klar zu unterscheiden.“*®

Die ,erste Welt“ umfasst also die gesamte materielle Wirklichkeit, die zweite
unsere subjektiven Wahrnehmungen. Die dritte entspricht unserer kulturel-
len Welt*®. Sie ist nach Popper eine Welt des ,objektiven Wissens®. Womit
aber nicht gesagt ist, dass sie eine Welt absoluten oder sicheren Wissens
ware: Sie ist auch die Sphére der Ideologien und der Glaubenssysteme.

Zusammen mit dem Neurologen Eccles entwarf Popper 1977 eine grafische

Darstellung dieser ,drei Welten“'’:

WELT 1 WELT 2 WELT 3
PHYSISCHE BEWUSSTSEINS- WISSEN IM
GEGEN-STANDE ZUSTANDE OBJEKTIVEN SINN

UND ZUSTANDE

1. Anorganisch

=

Subjektives Wissen

=
=

Kulturelles Erbe
kodiert in materiellen

Materi o e Erfahrung von Substraten
aterie und kosmische _Wahrnehmun ) )
Energie _ Denken 9 - philosophisch

) ) - Gefiihlen theologisch
2. Biologie  Absichten - wissenschaftlich
Struktur und Aktionen - Erinnerungen - historisch
aller Lebewesen - Traumen - literarisch

i i - kreativer Imagina- - kinstlerisch

- menschliche Gehirne o g - technologisch

3. Artefakte

Materielle Substrate
von

- menschlicher
Kreativitat

- Werkzeugen

- Maschinen

- Bichern

- Kunstwerken

- Musik

Theoretische Systeme

- wissenschaftliche
Probleme
- kritische Argumente

'* Popper (1994), S. 95 f.

'® Ein Aufsatz zu diesem Thema tragt den bezeichnenden Titel ,Anmerkungen eines
Realisten zum Leib-Seele-Problem® [Popper (1994), S. 92ff]. Zusammenfassende
Darstellungen zu den ,drei Welten* auch in Eccles (1999), S. 127ff. sowie S. 285 ff.

" nach Eccles (1999), S. 128
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Welche dieser Welten aber ist die relevante, die ,wirkliche*? Fur einen
Materialisten existiert nur die ,erste Welt“'®. Firr den Idealisten jedoch ist
diese nur ein verschwommenes, triigerisches Abbild einer dem Menschen
unzuganglichen Sphére idealer Formen (wie schon bei Pythagoras und
Plato). Die Moderne neigt dazu, sich einem radikalen Materialismus zu
verschreiben, der keine andere Weltsicht mehr zuldsst. Dabei vernachlas-
sigt sie aber das Problem, dass diese eigentlich objektive Welt von unter-
schiedlichen Individuen ganz anders wahrgenommen und bewertet wird. Die
Einflhrung einer kulturellen Welt vermittelt hier, denn sie synchronisiert die
subjektiven Welten. Dies fiihrt zu gré3tmoéglicher Angemessenheit der
Weltbilder, also zu optimaler Annéherung an eine positive Wirklichkeit.

Die Suche nach positiver Wahrheit

Warum aber ist die ,Welt 3 nicht dazu verdammt, eine Welt vollkommen
verzerrter Weltbilder zu bleiben? Weil nach Popper eine wesentliche Kor-
respondenz mit der Realitat (,Welt 1) besteht. Je weiter der Mensch voran-
schreitet, desto angemessener werden sein Weltbilder.

Popper filhrt dabei die Evolutionstheorie an'®: Die Suche nach positiver
Erkenntnis sei eine Form ,darwinistischer Auslese“, bei der die falsche
Hypothese ,ausgemerzt* werde und nur die plausible bestehen bleibe®. Die
Wissenschaft ,besteht aus wilden, oft unverantwortlichen Ideen, die sie
unter eine scharfe Kontrolle der Fehlerkorrektur setzt.“** Sprachliche Abs-
traktion ermogliche uns dabei die notwendige Objektivitat: ,Das, was ausge-
sprochen oder, noch besser, niedergeschrieben ist, ist ein Objekt geworden,
das wir kritisieren kénnen und dessen Fehler wir untersuchen kénnen“?.
Popper fasst zusammen:

,Die Methode der Naturwissenschaft ist die bewusste Suche nach Fehlern und die
Fehlerkorrektur durch bewusste Kritik. Diese Kritik sollte — im Idealfall — unperson-
lich sein und sich nur auf die vorgelegten Theorien oder Hypothesen richten.“?

Kritische Anmerkungen zu Poppers Modell

Hat die Evolution ein Ziel? Die meisten Naturwissenschaftler verneinen dies.
Sie kennen nur chaotische und zufallige Entwicklungen. Popper billigt der

B vgl. ebd., S. 285

' 50 in dem Vortrag "Die Erkenntnistheorie und das Problem des Friedens”, in Popper
(1996), S. 113ff.

® ehd., S. 117
Zepd., S. 118
*2 ebd.
% ehd.
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Evolution immerhin eine Richtung zu. Sie bringt Organismen hervor, die
immer objektivere mentale Rekonstruktionen der Welt erzeugen. Der
Mensch vollendet diesen Prozess mit Hilfe seines abstrakten Denkens. Er
verfligt Gber die Fahigkeit, die Welt nahezu so zu erkennen, ,wie sie ist‘ —
oder sich dieser objektiven Realitat zumindest beliebig anzunahern. Subjek-
tive Einschéatzungen und Gefiihle sind dabei Storfaktoren, die im Verlauf der
kulturellen Entwicklung immer weiter in den Hintergrund riicken. lhre Zu-
rickdréangung ist auch eine ethische Forderung: Je rationaler der Mensch
wird, desto entschiedener kann er Dogmen und Willkir abschworen. Die
Zukunft gehort den préazisen Naturwissenschaften und positivistisch gewen-
deten Gesellschafts- und Geisteswissenschaften. Je weiter sich die Wissen-
schaft entwickelt, desto unbestechlicher wird ihr Blick®*.

Dabei wird davon ausgegangen, dass sich im Verlauf einer vorwarts stre-
benden Evolution diejenigen Arten durchgesetzt haben, die das ,realis-
tischste Bild“ der Welt mental reproduzieren, deren ,Welt 2 also die grofite
Ahnlichkeit zur objektiven ,Welt 1“ besitzt. Der Mensch ist das ,Spitzenmo-
dell“ dieser Entwicklung, im Besitz der realistischsten Vorstellung von der
Welt.

Fortfilhrung des Idealismus?

Zwischen Poppers ,kritischem Rationalismus® und Hegels ,ldealismus®
lassen sich — bei allen Unterschieden — auffallige Parallelen feststellen. Bei
Hegel ist es der Weltgeist, der dafiir sorgt, dass sich die Menschheit immer
weiter entwickelt. Die Widerspriche der Menschheit entladen sich in
schrecklichen Krisen. Am Ende aber ist Befreiung moglich. Bei Popper sind
es die Wissenschaften, denen die Aufgabe zukommt, die Widerspriiche
theoretisch zuzuspitzen, am Ende aufzulésen, zu immer praziserem Wissen
zu gelangen. Der rationale Mensch befreit sich von allen Dogmen und
Irrlehren, kann so sein eigenes Schicksal auf die beste mdgliche Weise
bestimmen. In beiden Fallen haben wir es also mit einer vorwérts streben-
den Entwicklung zu tun, an deren Ende wir Menschen in die Lage versetzt
werden, uns zu ,verwirklichen - das heil3t unsere Anspriiche an uns und
unser Leben.

Dabei geht Popper stillschweigend davon aus, dass das genaue Erkennen
und Verstehen der Welt ein Ziel sei, nach dem wir auf selbstverstandliche
Weise strebten. Wahrheit sei das hochste Gut. Dabei wird ausgeblendet,
dass sich eine grofRe Mehrheit ganz andere Ziele setzt. Erkenntnisgewinn
und Wissen sind keine Werte an sich, helfen nur dabei zu erlangen, was uns
als wesentlich erscheint: Status und Ansehen, Vermdgen, Wohistand,
privates Gluck. Was aber, wenn sich solche Ziele besser erreichen lieRen,

2 ygl. zur Tradition der Verdammung des Gefiihls durch den Rationalismus auch Roth
(2001), S. 259 f.
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wenn man sich mit kollektiven lllusionen arrangierte, wenn man unange-
nehme Aspekte der gesellschaftlichen Realitat verdrangte und umdeutete?

Eine andere Frage ist, ob unsere Vorstellungen von der Welt tatséchlich
immer angemessener werden. Vieles spricht dafiir, dass wir die Unange-
messenheit unserer Vorstellungen von der Welt nicht etwa Unwissenheit
Lverdanken®, vielmehr funktionaler, instrumentalisierter Verdrangung und
Umdeutung. Wenn das Festhalten an Illusionen einen gréReren Vorteil (d. h.
Zufriedenheit, Lustgewinn oder Profit) verschafft als die unerbittliche Enthil-
lung der Wabhrheit, dann wird sie sich auch im allgemeinen Denken durch-
setzen, wird sich gegen deprimierende, wenn auch zutreffende Einsichten
und Weltbilder behaupten.

Kritik

Der Kritische Rationalismus stellt in seiner optimistischen, pragmatischen
Weise wichtige Fragen. Allerdings verlasst er sich zu sehr darauf, dass der
Zuwachs an positivem Wissen ein alternativloser, unumkehrbarer Prozess

sei. Er thematisiert nicht die menschlichen Anteile, die der Rationalisierung
der Gesellschaft entgegenstehen.

Indem die Vernunft auf diese Weise geheiligt wird, wird gleichzeitig der
Erkenntnisprozess auf einen mechanischen Akt reduziert. Das Wissen Uber
die Elemente der Welt kann entweder ,richtig“ (im Sinne von angemessen)
sein — oder aber falsch® im Sinne von unzutreffend. Positiven Wahrheiten
kann man sich beliebig annahern, wenn man nur bereit ist, falsche Hypothe-
sen zu verwerfen und durch geeignetere zu ersetzen. Der von Dogmen
befreite Mensch schafft am Ende eine ganz und gar verninftige Welt.

Eine alte Vision: Schon Platon traumte vom Philosophenstaat, die Aufkla-
rung wollte ein Zeitalter der Vernunft einlauten. Der Unterschied zum
modernen Positivismus besteht aber darin, dass sich im zwanzigsten
Jahrhundert die technischen Voraussetzungen potenziert haben, prézise
Aussagen Uber die Welt zu treffen. Dieser Umstand gibt der Hoffnung
Nahrung, die effizienteste aller Welten lieRe sich auch in die ,beste” ver-
wandeln. Allerdings wird bei solch optimistischen Betrachtungen vergessen,
dass sich im gleichen Umfang auch die Mdéglichkeiten potenzieren, préachti-
ge lllusionen zu schaffen, Krisen und Probleme zu verdrangen.
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2.2.4. Ausblick: Anséatze zu einem alternativen Modell

Popper behauptet, es gebe eine Realitat (Welt 1), die mit einer angemesse-
nen Anordnung bedeutsamer Symbole (Welt 3) korrespondiere. Dagegen
lasst sich einwenden, dass der einen Realitdt unendlich viele mdogliche
mentale Représentationen entsprechen. Die Welt muss auf bedeutende
Elemente zugespitzt werden, die in charakteristischen Verhéltnissen stehen.
Dabei bleibt ein entscheidender Spielraum, durch Bestimmung und Anord-
nung dieser Elemente ganz unterschiedliche, sich sogar ausschlieBende
Weltbilder zu schaffen, die aber jeweils in sich geschlossen sind und tUber
unwiderlegbare innere Plausibilitét verfugen.

Unser Geist rekonstruiert unsere Umwelt mit Elementen, die wir kommuni-
zieren kénnen: namlich mit Begriffen. Eine angemessene Vorstellung von
der Welt misste eine Anordnung solcher Begriffe sein, die mit wesentlichen
Elementen der Welt korrespondieren. Dieser Umstand aber wirft ein grund-
satzliches Problem auf: Was ist wesentlich? Dies ergibt sich nicht objektiv
,aus der Sache®, Bewertungen sind vielmehr Ableitungen unseres Werte-
systems, somit subjektiv und verbunden mit unseren typisch menschlichen
Antrieben und Bedurfnissen. Werte sind einem stéandigen Wandel unterwor-
fen. Wenn wir in einer Gesellschaft leben, die darin Ubereinstimmt, dass
Wachstum und Profite die wesentlichsten Ziele seien, ist dann ein Weltbild
Jfchtig“, das diesen Umstand mdoglichst objektiv darstellt, das dahinter
liegende Prinzip zum ,natirlichen® erklart? Oder ist es ,richtiger”, die Kurz-
sichtigkeit des bestehenden Wertesystems zu offenbaren, es als wider-
sprichlich und kurzschlissig zu entlarven?

All dies hangt davon ab, welche Elemente dieser Welt als wesentlich, als
wertvoll identifiziert werden. Die Gewichtung wesentlicher Faktoren ist aber
das Ergebnis standiger tberindividueller Aushandlung, nicht der Suche nach
objektiver Erkenntnis. Was ist bedeutender: Lebensqualitat oder Aktienkur-
se? Humanitat oder Produktivitat? Was ist eine ,Nachricht®: ein kulturelles
Ereignis, ein wissenschaftlicher Durchbruch oder eine Krise in der ,Dritten
Welt*?

Solche Abwéagungen und Bewertungen sind auch entscheidend fiir die
gesellschaftswissenschaftliche Theoriebildung. Je nachdem, welche Phé-
nomene der sozialen Welt in einen Ansatz einbezogen werden, entstehen
automatisch unterschiedliche Modelle, die jeweils in Anspruch nehmen
koénnen, ,die Realitat® angemessen abzubilden. Dabei lasst sich nach rein
»objektiven® und ,rationalen” Kriterien nicht klaren, welches das angemes-
senste Modell ist.

Was bedeutet dies fur die Medienwissenschaften? Wesentlich ist, was eine
Mehrheit dafir halt. In der Mediengesellschaft ist bedeutsam, was sich in
starke Bilder verwandeln lasst. Es spricht dabei vieles dafur, dass simple,
aber mit groBen Emotionen aufgeladene Bilder eher die gesellschaftlichen
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(politischen) Entscheidungen bestimmen als nlchterne wissenschaftliche
Erkenntnisse und harte Fakten.

Rationalitdt und Emotionen — Grenzen rationalistischer Anséatze

Der ,Kritische Rationalismus® klammert durch die Betonung der Ratio
gleichzeitig einen anderen Aspekt unseres Menschseins aus: die Emotiona-
litat. Der Sieg des (objektiven) Verstandes Uber das (subjektive) Gefluhl ist
ein uraltes ,Projekt* der Menschheit. Schon im Altertum optimierte man die
Gesellschaft, indem man sich feste Regeln gab, alles Willkurliche, Subjekti-
ve zuriickdrangte. Plato trAumte von einem Philosophenstaat, in dem nicht
nur die Staatsgeschéfte von Denkern erledigt werden sollten - die Philoso-
phen sollten sogar festlegen, wer mit wem verheiratet wird. Doch erst die
Moderne erlebt den endglltigen Triumph des Verstandes. Die Maschinen in
den Werkhallen folgen vollstdndig den objektiven Naturgesetzen. Die
Arbeiter sind nur noch funktionale Einheiten, deren Empfindungen im
Produktionsprozess irrelevant sind. Vor allem aber ,befreien sich die
Herren dieser Industrien vom schndden Gefuhl. Wer sich auf dem Markt
behaupten will, darf sein Handeln nur noch von nackten Zahlen, von Profiten
bestimmen lassen. Die Ausléschung des Gefiihls wird auch in den Wissen-
schaften fur eine Grundbedingung gehalten. Der Denker will sich frei ma-
chen von allem Vagen, Diffusen — vor allem vom subjektiven Gefiihl. Objek-
tiv seien nur harte Fakten und zuverlassige Formeln.

Eine solche Vernachlassigung (bzw. Rationalisierung) des Geflihls birgt
allerdings Gefahren. Bis heute gehen wesentliche gesellschaftliche Entwick-
lungen einher mit kollektiven Geflihlsaufwallungen. Der nackte Geist kann
ohne die emotionale Einkleidung seiner Ideen nichts ausrichten. Marx’
materialistische Dialektik wéare nie so bedeutend und handlungsleitend
geworden, ware sie ganz abstrakt geblieben, ware sie nicht aufgeladen
worden mit revolutiondrem Pathos, mit dem Leid des Proletariats ver-
schmolzen. Die groRen Kriege im Zeitalter des Nationalismus hatten ohne
die Emotionalisierung der Massen nicht gefuhrt werden kdnnen. Die grof3en
Motivationsquellen sind Angst und Hoffnung, Liebe und Stolz. Im Wettstreit
der gesellschaftlichen Ideen und Konzepte setzt sich nicht das Verninftige
durch, sondern das Unverniinftige, das die starksten Emotionen hervorruft,
die héchste Mobilisierung bewirkt.

Die Verdammung des Geflhls betrifft auch die kritischen Zweige der Gesell-
schaftswissenschaften. Viele, die fir eine gerechtere Welt streiten, werden
nicht mide, dem herrschenden System mit wissenschaftlicher Préazision
Widerspriiche und Verfehlungen vorzuhalten, seine Verbrechen minutios zu
protokollieren. Allerdings verpuffen solche Anstrengungen. Eine grof3e
Mehrheit verlangt nicht nach ,gnadenloser Aufklarung®, sondern nach
angenehmen, verséhnlichen Vorstellungen von der Welt, nach trostenden
und hoch emotionalisierten Bildern. Der vor Rihrung weinende Gewinner
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der Casting-Show vermag die verstockten Herzen anzusprechen. Die
Mahner und Warner aber bleiben blasse Gestalten, die kaum zur Kenntnis
genommen werden.

Was hat all dies zu tun mit den Bildern, die die Mediengesellschaft produ-
ziert? Ich gehe davon aus, dass die Funktion dieser Bilder nicht priméar darin
besteht, aufzuklaren und prézise Informationen zu vermitteln. Es setzen sich
auf dem Markt vielmehr Deutungen durch, die den Rezipienten auf einer
emotionalen Ebene ansprechen. Eine klare Analyse hat keine Chance
gegen grofRe Gefilhle. Dabei ware es vollig falsch, darin einfach Fehlent-
wicklungen zu sehen, die es zu korrigieren gelte, einen ,verantwortungsvol-
len Journalismus® einzufordern, der sich simpler Emotionalisierung enthalten
soll. Das Bedirfnis nach emotional schlissigen Erklarungen folgt aus der
Art und Weise, wie wir unsere Welt erkennen und interpretieren, also aus
unseren Denkstrukturen.

Denkprozesse und Geflhle - Wege zu einem alternativen Ansatz

Ich gehe von der einfachen, aber weitreichenden These aus, dass ,Denken*
bedeutet, einfache, emotional besetzte Faktoren abzuwagen. Wenn dies
stimmt, dann folgt daraus, dass Denkprozesse gar nicht rein ,rational®, d. h.
unter Ausklammerung unserer Emotionalitat, ablaufen kbnnen. Was wesent-
lich ist, was ,echt” und ,natirlich® ist — dies kénnen wir nur entscheiden,
wenn Gefuhle ins Spiel kommen. Etwas erscheint uns als falsch, wenn es
Unbehagen bereitet — nicht aber, weil es einen logischen, auf dem Papier
nachweisbaren Widerspruch in sich tragen wirde. Etwas erscheint uns als
richtig oder ,plausibel”, wenn es positive Empfindungen hervorruft — auch
wenn es in Wirklichkeit noch so absurd und widersinnig sein mag.

Das heif3t nicht, dass wir nur angenehme Ereignisse und Konstellationen als
~wahr‘ anerkennen wirden. Jedoch folgt daraus, dass das Erkennen von
unangenehmen Konflikten und Problemen immer mit einer (emotional
begleiteten) Motivation verbunden ist, diese spannungsgeladenen Konstella-
tionen in harmonische zu tberfuhren.

Was bedeutet dies fir Ansatze wie den ,Kritischen Rationalismus“? Dass
nicht viel erreicht ist, wenn immer prézisere Vorstellungen von der Welt
gewonnen werden. Die bloBe Anh&aufung empirischen Wissens ist nutzlos.
Entscheidend ist vielmehr, wie dieses Wissen zugespitzt wird, welche Bilder
so entstehen. Das Vorhandensein von harten Fakten verhindert nicht die
Verbreitung von falschen Vorstellungen. Denn es kommt nicht darauf an, ob
die Bilder von der Welt objektiv nachvollziehbaren Tatsachen entsprechen,
sondern nur darauf, ob sie als schliissig und plausibel erscheinen.

Ein ganz und gar realistisches Bild von der Welt wird mit aller Macht be-
kampft werden. Es wirde unsere Lebensliigen auf brutale, unannehmbare
Weise entlarven. Es ist ein Instinkt, der uns ganz unmittelbar und unreflek-
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tiert splren lasst, dass die Darstellung nicht richtig sein kdnne. Geschonte,
harmonistische Bilder von der Welt dagegen erscheinen als plausibel, weil
sie mit internalisierten Denkmustern korrespondieren. Weil sie uns mit der
gesellschaftlichen Realitat verséhnen, in diesem Sinne also , Sinn“ spenden.

Wir kénnen uns einer ,objektiven Realitat* also durchaus beliebig annahern.
Doch dies ist nicht bedeutend fir die Weise, wie wir unsere Wirklichkeit
konstruieren. Was wir fur wahr und wesentlich halten, ist von Uberindividuel-
len Denkprozessen abhangig, die wiederum untrennbar mit unserer Emotio-
nalitdt und unseren Triebstrukturen verbunden sind. Wir missen nicht nur
kritisch gegenuber falschen Vorstellungen von der Welt sein, sondern auch
gegenuber uns selbst: gegenlber unserer spezifischen Art, die Welt zu
interpretieren, gegentber einer uns als selbstverstandlich erscheinenden Art
Probleme zu lésen.

Als eine mogliche Antwort auf solche Widerspriiche werde ich einen Ansatz
skizzieren, den ich so umreil3e:

- Es geht ihm nicht allein um das Sammeln mdglichst ,objektiver Informati-
onen, er reflektiert gleichzeitig auch die ,subjektive® menschliche Weise,
diese zu erkennen, zu bewerten und einzuordnen.

- Er ist rational, erkennt aber die immense Rolle menschlicher Emotionalitat
an. Er reflektiert den Umstand, dass Abstraktes erst dann handlungsrelevant
wird, wenn es zugespitzt wird auf Konstellationen méachtiger Bilder, die uns
direkt auf einer emotionalen Ebene ansprechen.

- Er ist kritisch, weist aber keinen Individuen die Schuld an herrschenden
Missstanden zu. ,Schuld” ist vielmehr eine angeborene Abhé&ngigkeit nach
einfachen Erklarungen, die uns auf einer emotionalen Ebene als plausibel
erscheinen.
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2.3. Neurophysiologische und konstruktivistische Ansatze
2.3.1. Erkenntnistheoretische Voruberlegungen

In diesem Kapitel werde ich Ansatze behandeln, die den Anspruch erheben,
den menschlichen Geist mit Hilfe des prézisen Instrumentariums der Natur-
wissenschaften zu fassen. Ich beginne mit verschiedenen psychologischen
Modellen, behandle dann den Behaviorismus. Es folgt eine Darstellung der
einflussreichen Thesen von Humberto R. Maturana zu den Grundprinzipien
organischen Lebens. Schlie8lich ertrtere ich die Arbeit ,Fiihlen, Denken,
Handeln“ des Neurophysiologen Gerhard Roth, der auf Grundlage aktueller
Erkenntnisse seiner Disziplin weitreichende Schlisse Uber die Natur des
Menschen zieht.

Der Grund fur die Behandlung dieser theoretischen Ansétze ist zum einen
ihre Relevanz fur die aktuellen Diskurse innerhalb der Medienwissenschaf-
ten. Gerade die konstruktivistischen Ansétze berufen sich auf solche
naturwissenschaftlichen Rekonstruktionen unseres Geistes. Doch auch
unabhangig davon erscheint eine Klarung der biologischen Grundlagen
unseres Erkennens unabdingbar zu sein. Um die Frage beantworten zu
kénnen, wie und warum wir auf die Angebote der Massenmedien reagieren,
missen wir uns zundchst ganz grundsétzlich mit der Art und Weise beschaf-
tigen, wie wir als Menschen unsere Umwelt wahrnehmen. SchlieRlich
produzieren Massenmedien ja nichts anderes als Reize, die wir mit unseren
Sinnesorganen erfassen kdnnen. Unser Geist transformiert diese Reize in
Bilder und Informationen, die wir verstehen und deuten, Uber die wir kom-
munizieren konnen. Wie aber funktioniert das? Und wie ,denken® wie
Uberhaupt? Philosophen streiten sich seit Jahrhunderten tber diese Frage,
ohne zu einem Einvernehmen zu gelangen. In den letzten Jahrzehnten
melden sich zunehmend auch Hirnforscher zu Wort. Sie erheben den
Anspruch, naturwissenschaftlich erklaren zu kdnnen, wie unser Bewusstsein
entsteht. Sie beschreiben den Menschen als hoch entwickelten Affen. Als
ein Tier, das mit einem bemerkenswert leistungsfahigen Gehirn ausgestattet
ist. Die Folgerungen, die sie ziehen, sind allerdings wenig ,attraktiv‘: Be-
wusstsein und Wille seien nichts weiter als lllusionen, der Mensch ein
Sklave meist verdrangter oder umgedeuteter Triebe. Nichtsdestotrotz strotzt
die Neurobiologie in den letzten Jahren vor Selbstvertrauen, verkindet
Quantensprunge im Verstandnis des menschlichen Nervensystems. Und es
ist nicht zu bestreiten: Nie zuvor wussten wir so genau, welche chemischen
und elektrischen Prozesse im Gehirn ablaufen, wenn wir denken, ftihlen und
handeln, welche Sinneseindriicke in verschiedenen Hirnregionen verarbeitet
werden?®. So scheint ein groRes Ziel in Reichweite zu riicken: das menschli-
che Bewusstsein mit mathematischer Prazision vermessen und verstehen
zu kénnen. Und doch ist es auRBerst zweifelhaft, ob uns dies weiterhilft. Der

%% vgl. dazu Eccles (1999): Die Evolution des Gehirns — die Erschaffung des Selbst
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Hirnforschung fehlt namlich ein grundsétzliches Versténdnis, was es uber-
haupt bedeutet, ein Mensch zu sein, ein denkendes und empfindendes,
aber auch ein soziales Wesen. Diese Problematik fasst David. J. Chalmers
wie folgt zusammen:

~Je genauer die Neurowissenschaftler die Funktionsweise unseres Gehirns zu be-
schreiben vermogen, desto deutlicher wird, dass all ihre Messungen und Modelle
just den zentralen Aspekt des Bewusstseins nicht erfassen: das subjektive Inne-
Werdzteen von Qualitaten wie Farbe oder Geruch, einer Uberlegung oder einer Emo-
tion.”™

2.3.2. Psychologische Modelle des Geistes
Freud’

Wie ,funktioniert” der menschliche Geist? Dies ist eine typische Frage der
Moderne. Frihere Zeiten begntigten sich damit, von einer geheimnisvollen,
von Gott geschenkten Seele auszugehen, die Ort aller geistigen Prozesse
sei. Erst im 19. Jahrhundert begannen Wissenschaftler, sich mit unserer
Psyche zu beschaftigen: unserem Bewusstsein und unseren Denkprozes-
sen. Besonders Stérungen der Psyche, also Geisteskrankheiten, wollte man
so besser verstehen und heilen kdnnen. Wie kommt es, dass wir auf eine
plausible, vorhersehbare Weise auf &uf3ere Reize reagieren? Was geht in
uns vor, wenn wir unsere Umwelt wahrnehmen? Wie funktioniert unser
Geist, wie ist er aufgebaut? Es war nur eine Frage der Zeit, bis das rationale
Zeitalter pragmatische Antworten auf solche Fragen finden wirde. Sieg-
mund Freud stellte 1900 in seiner ,Traumdeutung“ ein pragnantes Modell
der ,Seele” vor®®. Die Reize der Umwelt erreichen das Bewusstsein erst,
nachdem sie von verschiedenen ,Gedachtnissen® vorsortiert wurden.
Relevantes gelangt zunéchst in das Unterbewusstsein, dann in das Vorbe-
wusstsein, bevor es schlie3lich bewusst wird. Zwischen diesen Bewusst-
seinsstufen fungieren zensierende Filter als Wé&chter. Der positive Effekt
dieser Auswahl besteht darin, dass Unwesentliches uns nicht ablenkt, wir
uns auf Relevantes konzentrieren konnen. Auf der anderen Seite aber
werden auch Informationen Opfer der Zensur, die durchaus wesentlich
waren, jedoch Tabus beriihren. Verbotene Gedanken bleiben unterbewusst,
kénnen aber trotzdem - am Bewusstsein vorbei - unser Verhalten und sogar
unser Handeln bestimmen. So vollziehen Menschen Handlungen, die ihnen
schaden oder gesellschaftlichen Konventionen widersprechen. Die Ursache
ist ihnen dabei selbst nicht bewusst. Wird ein solches pathologisches

% Chalmers (2002), S. 12
" vgl. Freud (2000): Die Traumdeutung, S. 513 ff.
%8 |n der Abfolge und der grafischen Darstellung folge ich Goleman (1987), S. 67ff.%%,
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Verhalten zur Regel, kdnnen wir vom Vorhandensein von Neurosen ausge-
hen. An Neurosen Erkrankte werden sich selbst fremd, erleben eigene
Handlungen als krankhaft. Sie benétigen die Hilfe eines Arztes, der gemein-
sam mit ihnen die verborgenen Antriebe ihres Handelns offenbart. Dies ist
die Aufgabe des Psychoanalytikers.

Freud selbst beschreibt die Architektur seines Modells so:

,Wir stellen uns also den seelischen Apparat vor als ein zusammengesetztes In-
strument, dessen Bestandteile wir Instanzen oder der Anschaulichkeit zuliebe Sys-
teme heil3en wollen. Dann bilden wir die Erwartung, daf’ diese Systeme vielleicht
eine konstante rdumliche Orientierung gegeneinander haben, etwa wie die ver-
schiedenen Linsensysteme des Fernrohres hintereinander stehen.“*
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Gedachtnis 2
Gedachtnis 3
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Gedachtnis 1

unterbewusst  vorbewusst bewusst

Freuds , Teleskop-Modell“ (nach Goleman)*

Anmerkungen zu Freuds Modell der Psyche

Freud entwickelt ein mechanistisches Modell. Die menschliche Psyche wird
als ein System dargestellt, das aus verschiedenen funktionalen Komponen-
ten besteht, die einen jeweiligen Zweck erfillen. Dieses Herangehen bricht
in radikaler Weise mit dem traditionellen ganzheitlichen Menschenbild. Der
Geist wird nicht langer als eine unteilbare Einheit angesehen. Das Bewusst-
sein ist nicht langer Spiegel einer immateriellen Seele, vielmehr unser
geschonter und zensierter Blick auf uns und unsere Welt.

Es ist charakteristisch fur die Moderne, dass vormals ,heilige* Totalitaten in
Frage gestellt werden. Das pragnanteste Beispiel dafur ist der menschliche
Kdrper, den man erst sezieren muss, bevor man das Zusammenspiel seiner
Organe erkennt. Es ist der blasphemische Akt, der es ermdglicht, das
,Ganze“ zu differenzieren und sich dadurch in die Lage zu versetzen, auf
diesen nun verstandenen Organismus heilend einzuwirken. Wenn man den
Menschen als ,biologische Maschine® entlarvt, Iasst er sich auch als eine
solche warten und instand setzen. Der Preis, der zu entrichten ist, ist der
Verlust eines einheitlichen Selbstbilds. Dies wird mehr als aufgewogen
durch den Fortschritt, den dieser ,Frevel ermoglicht. Das héchste Ziel

 Freud (2000), Bd. 2: Traumdeutung, S. 513
% Goleman (1987), S. 67
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namlich bleibt bestehen: diesen Organismus so gut und so lange wie
moglich zu erhalten, seine Reproduktionschancen zu erhéhen. Allerdings
schwindet mit der Objektivierung unserer Wahrnehmung auch der naive
Glaube an eine natirliche Ungeschiedenheit — oder wie wir heute sagen
wilrden: an eine unhinterfragbare ,ldentitat* des Menschen.

Nachdem der Kérper als biologischer Mechanismus erkannt wurde, vollzieht
Freud den néchsten Schritt, indem er die Einheit der Seele in Frage stellt
und unsere Psyche in funktionale Elemente differenziert. Der Gewinn ist ein
angemesseneres Verstandnis des menschlichen Denkens und Handelns
sowie — fur ihn als Psychiater — die Mdglichkeit, psychische Erkrankungen
effizienter behandeln zu kdnnen.

Goleman bemerkt einschrankend zu Freuds Modell:

L,[Freud] hatte zu seiner Zeit noch nicht die Vorstellung entwickeln kénnen, daR der
InformationsfluR nicht linear organisiert ist, sondern verschlungenen Wegen in
miteinander interagierenden Subsystemen folgt. Die Informationsverarbeitung un-
serer Psyche bewegt sich nicht wie ein von Stadt zu Stadt fahrender Zug auf ei-
nem geradlinig angeordneten Gleis, vielmehr flie3t sie in Schleifen, die denen des
New Yorker-Bahn-Netzes [...] nicht undhnlich sind. Die Moglichkeiten der Beein-
flussung und Verzerrung sind in solch einem System noch viel komplexer als
Freuds Modell es vermuten l4Rt.“*

Die Modelle von Broadbent und Norman

Nach dem Il. Weltkrieg entbrannte innerhalb der Psychologie ein Streit um
die Frage, auf welcher Ebene die Reize der Umwelt gefiltert und zensiert
wirden. Gelangen ,verbotene” Reize erst in das Bewusstsein und werden
dann zensiert — oder findet diese Zensur, wie Freud behauptet hatte,
unbewusst statt?*” Der britische Psychologe Donald Broadbent hatte einen
pragmatischen Grund, sich mit der Struktur der menschlichen Psyche
auseinanderzusetzen®. Er beschaftigte sich mit den ungeheuren Belastun-
gen, denen sich Fluglotsen im Angesicht des immer dichteren Flugverkehrs
ausgesetzt sahen. Wie schafft es das Bewusstsein, relevante Daten zur
Kenntnis zu nehmen und gleichzeitig alles Unwesentliche auszublenden?
Seine Antwort: ,Selektive Filter* sorgen dafiir, dass wir nicht von Reizen
Uberflutet werden. Nur was als wesentlich erkannt wird und zu Bewusstsein
kommt, wird im Langzeitgedachtnis gespeichert. Diese Erinnerungen
kénnen dann bei Bedarf wieder zuriick ins Bewusstsein gerufen werden.

* Goleman (1987) , S. 69
% Goleman (1987), S. 70f.
% vgl. ebd., S.72ff.
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Langzeit-

gedachtnis
—»| Filter .
< R Bewusst Reak-
— > 7| sen tion
—>

Broadbents Modell der Psyche®

Doch welche Reize passieren diese Filter? Nach Broadbent nur die starks-
ten: die lautesten oder deutlichsten. Diese These wurde allerdings bald
widerlegt, da sich viele Belege finden lassen, dass wir uns auf Signale
konzentrieren konnen, die wir als besonders ,interessant® empfinden, auch
wenn sie von anderen, starkeren Uberlagert werden. Daraus folgt, dass das
Langzeitgedachtnis schon bei der Selektion der Reize eine wichtige Rolle
spielen muss, dass unsere Erinnerungen Einfluss auf unsere Wahrnehmun-
gen haben.

Donald Norman stellte 1968 ein erweitertes Modell der Psyche vor. Danach
steuern frihere Erfahrungen die Auswahl der Informationen, die in das
Bewusstsein gelangen. Bei dem Filter handelt es sich also nicht um einen
passiven, sondern um einen ,intelligenten®.

Langzeitgedachtnis

v t

—» | Gedachtnisspeicher Bewusst- ?:r?k-
> und Filter > sein
—

Modell der Psyche nach Donald Norman®

% ebd, S. 72. Golemans Bezeichnung ,Gedéchtnisspeicher und Filter* ersetzte ich durch
,Filter®, da dies die Funktion in Broadbents Modell angemessener zu bezeichnen scheint

% ebd., S. 74
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Behaviorismus

Anfang des 20. Jahrhunderts kam in den Vereinigten Staaten Unbehagen
gegen die unscharfen Methoden der Psychologie auf, besonders gegen die
damals aktuellen psychoanalytischen Ansétze. John. B. Watson sprach sich
in seinem berihmten Artikel ,Psychology as the Behaviorist Views It* (1913)
flr ein praziseres Vorgehen aus: statt vage innere Zustande zu beschrei-
ben, sollte sich eine wahrhaft naturwissenschaftliche Psychologie nur mit
objektiv nachweisbaren Reize und Reaktionen beschéftigen. Dabei steht
das Verhaltnis von Ursache und Wirkung im Vordergrund: Welche Wirkung
hat ein spezifischer Reiz? Die Psyche bleibt dabei eine ,Blackbox® — ein
Bereich, Uber dessen genaues Funktionieren man keine Aussage treffen
kann und muss. Man begniigt sich damit, Input/Output-Verhaltnisse prazise
zu beschreiben®. Bewusstsein wird so zu einem subjektiven Faktor, mit
dem sich die Wissenschaft nicht auseinander zu setzen habe:

,[...] Watson zog [...] den radikalen Schluss, die Psychologie habe es liberhaupt
nicht mit Bewusstsein als inneren Prozessen zu tun, sondern nur mit beobachtba-
ren und messbaren Reaktionen des Organismus.“*’

Bald untersuchte man in Laboren die faszinierenden Reaktionen von
verschiedenen Saugetieren auf alle nur denkbaren Reize und Problemstel-
lungen. Ein Vorgehen, das zunachst als modern erschien, schon bald aber
kritisiert wurde. Julian Jaynes charakterisiert den klassischen Behaviorismus
so:

,Und was war das doch fiir ein tatkraftig zupackendes, mitreiRendes Forschungs-
programm — mit seiner hochglanzverchromten VerheiBung, alles Verhalten lasse
sich auf eine Handvoll Reflexe und die darauf aufbauenden bedingten Reaktionen
zurlickfuhren. [...] Und man brauchte nur Ratten kilometerweit durch Wunderwerke
von Labyrinthen laufen zu lassen, um ganz von selbst das noch schénere Wun-
derwerk objektiv richtiger Theorieaussagen zu erhalten.“*®

Tatséchlich musste man einsehen, dass ein derartiges Vorgehen in Sack-
gassen fiuhrt. Zwar kann man unendlich viele Daten zusammengetragen,
wenn man beobachtet, wie sich Tiere unter Laborbedingungen verhalten,
kann versuchen, daraus allgemeingiiltige Aussagen uber das Verhalten von
Saugetieren zu destillieren. Doch diese lassen sich kaum auf die menschli-
che Gesellschaft Ubertragen.

Dennoch gab es einige Wissenschaftler, die mit Hilfe des Behaviorismus
unserem Menschsein auf die Spur kommen wollten. Auch wir seien schliel3-
lich nichts anderes als Saugetiere, die auf nachvollziehbare Weise auf

% eine differenzierte Abhandlung tiber den Behaviorismus in Roth (2001), S. 20 ff.
3 Mikl-Horke (1994), S. 175
% Jaynes (1993), S. 26
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unterschiedliche Reize reagieren. Man musse nur klaren, welche Reize es
seien, die unser Handeln bestimmten.

George Herbert Mead nahm sich dieser Frage an und kam zu dem Ergeb-
nis, dass fur uns Menschen die Signale von anderen Menschen entschei-
dend sind.* Kommunikation ist ein Prozess ,symbolischer Interaktionen®.
Bewusstsein wird sozial erzeugt. Gesellschaftsstrukturen entstehen in
einem Prozess Uberindividueller Aushandlung. Die Handlungen des einen
sind signifikante Symbole fir andere. In diesem Modell ist kein Platz ist fur
ein individuelles Unterbewusstsein. Ein signifikantes Symbol ist von sich aus
(in einem bestimmten Zusammenhang) bedeutsam, was die Mdglichkeit der
Verdrangung ausschlief3t.

% vgl. ebd., S. 180ff.
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2.3.3. Humberto R. Maturana — Was Menschen erkennen

Der chilenische Neurophysiologe Humberto R. Maturana charakterisiert
Organismen als ,autopoietische Systeme®, d. h. als biologische Maschinen,
die existieren, um Kopien ihrer selbst zu erzeugen. Bedeutend an dieser
Sichtweise ist ihre Universalitat. Was fur alle Organismen zutrifft, gilt zwin-
gend auch fur uns Menschen. Auch wir sind ,autopoietische Systeme®,
deren einziger Zweck ihre eigene Reproduktion ist. Autopoiese ist das
Organisationsprinzip des Lebendigen®. Da alle Organismen autopoietische
Maschinen sind, verdanken sie ihr Dasein nicht nur der Autopoiese, genau-
so ist die Autopoiese ihr Lebenszweck. So lassen sich sowohl die Organisa-
tionsform als auch der Daseinsgrund des Lebens Uber das gleiche Prinzip
bestimmen.

Reichen diese Bestimmungen aber aus, um das Denken und Fihlen auch
hoher entwickelten Lebewesen zu erkldaren? Bilden sich nicht in diesen
Bereichen selbstgenigsame Komplexe aus, die einen Wert an sich darstel-
len, der nicht hinterfragbar ist? Maturana verneint dies. Alle neuronalen
Prozesse sind dem hochsten Ziel des Lebens, sich namlich zu erhalten und
zu reproduzieren, untergeordnet. Denkprozesse, Geflihle, Kommunikation,
Selbstbewusstsein — nichts weiter als funktionale Prozesse und Zustande,
die diesem Zweck dienen, ohne ihn in irgendeiner Weise zu Ubersteigen
oder gar zu ubertreffen.

Das Nervensystem ist in dieser Sichtweise ein Untersystem, dessen Aufga-
be darin besteht, die Reproduktionschancen des Gesamtsystems zu opti-
mieren. Es kann seine Umwelt niemals direkt erkennen, sondern nur Zu-
standsveranderungen seiner eigenen Elemente, die wiederum mit den
Sinnesorganen des mit ihm verbundenen Organismus korrespondieren. Es
ist ein ,geschlossenes Netzwerk interagierender Neuronen“?, ein geschlos-
senes System:

,Ein geschlossenes neuronales Netzwerk hat weder Input- noch Outputoberfla-
chen als charakteristische Merkmale seiner Organisation, und auch wenn es durch
die Interaktion seiner Bestandteile beeinflusst werden kann, gibt es fiir sein Ope-
rieren als System lediglich seine eigenen Zustande relativer neuronaler Aktivitat,
unabhéangig von dem, was der Beobachter tiber ihren Ursprung sagen mag.“*

Das Nervensystem ist mit dem organischen an Schlusselstellen verknupft.
Beide Systeme sind ,strukturell gekoppelt*:
,Mit dem Wandel der Struktur des Nervensystems verandert sich also der Bereich

der mdglichen Aktivitdtszustande der Nervensystems und folglich der Bereich
moglicher Verhaltenszustande des Organismus selbst. Kann daher der Organis-

“ vgl. Maturana (1982), S. 159 f.
“tebd., S. 142
2 ebd.
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mus trotz der strukturellen Verdnderungen des Nervensystems seine Autopoiese
fortsetzen, dann kann die neu hergestellte Struktur des Nervensystems die Basis
fiir eine weitere strukturelle Veranderung abgeben [...].“*®

Auf diese Weise sind auch in Gemeinschaft lebende Organismen strukturell
gekoppelt. Bestimmte Verhaltensweisen eines Organismus filhren zu
Zustandsveranderungen im Nervensystem eines anderen. Diese ldsen
Reaktionen aus, die wiederum auf den ersten Organismus zurlickwirken. So
bilden sich ,konsensuelle Bereiche®, die definiert werden als ,Bereiche
ineinandergreifender Verhaltensweisen, die sich aus den ontogenetischen
reziproken Koppelungen der Strukturen strukturell plastischer Organismen
ergeben.“**

Die Konsequenzen einer solchen Definition von Kommunikation sind weit-
reichend. Nicht der Austausch von Information ist ihr Zweck, vielmehr die
Koordination von Organismen - mit dem einzigen Ziel der Optimierung der
jeweils individuellen Autopoiese. Der einzelne Organismus ,denkt‘ nicht, er
ist ein Beobachter seiner Denkprozesse, vermeint nur zu denken, wéahrend
er in Wirklichkeit auf vorbestimmte Weise reagiert.

Sprache

Was uns Menschen von allen anderen Tieren unterscheidet, ist unsere
Fahigkeit, uns selbst zu erkennen, abstrakt zu denken und mit anderen
Menschen differenziert zu kommunizieren. Leben wir aber nicht auch in
einer geistigen Welt, die die materielle Welt Ubersteigt? In einer kulturellen
Sphare der Ideen? Maturana verneint dies. Bewusstsein und Sprache sind
in seiner Sicht bloRe Mittel, das Zusammenspiel hoch entwickelter Organis-
men zu optimieren. Das eigentliche Ziel der Verwirklichung der Autopoiese
wird dadurch nicht angetastet.

Kommunikation ist ein pragmatischer Prozess, der unterschiedliche Orga-
nismen koppelt, ihr Verhalten aufeinander abstimmt. Dem Organismus
selbst erscheint seine Art und Weise zu kommunizieren als ,kreativ®. Er
sammelt Informationen, wagt diese ab, trifft autonome Entscheidungen. Die
Ergebnisse seines Denkens kommuniziert er mit anderen Organismen:

“ebd., S. 144
“ ebd., S. 256

42



,Einem Beobachter erscheinen sprachliche Interaktionen bedeutungsvoll und kon-
textabhangig. Was jedoch in den Interaktionen in einem konsensuellen Bereich
tatséchlich stattfindet, sind streng strukturdeterminierte ineinandergreifende Ver-
kettungen von Verhalten. Jedes Verhaltenselement eines Organismus in einem
konsensuellen Bereich wirkt als Ausloser auf einen anderen Organismus.“45

Nur ein AuBenstehender, der an der beobachteten Kommunikation nicht
selbst beteiligt ist, kann erkennen, dass es sich dabei nur um eine pragmati-
sche Form der Verhaltenskoordinierung handelt und nichts dabei entsteht,
das einen Wert an sich darstellen wiirde.

Sprache ist also fir Maturana nichts weiter als ein Mittel der Verhaltensko-
ordination zwischen Individuen, deren Verhalten ontogenetisch gekoppelt
ist. Wahrend die Synchronisation des Verhaltens mit dem Ziel der Verbesse-
rung der gemeinsamen Reproduktionschancen optimiert wird, entstehen
immer differenziertere ,konsensuelle Bereiche®. Diese sorgen dafir, dass
die Signale zu definierten Veranderungen im Nervensystem des Gegen-
Ubers fuhren. Das Ergebnis ist eine vorhersehbare Modulation des Verhal-
tens, die mit einer sprachlich-symbolischen Reaktion des Gegenibers in
Gestalt eines verhaltensmodulierenden Reizes einhergeht. Es bildet sich
also ein ,rekursives® System von Reaktionen und Gegenreaktionen aus —
ein Prozess, der von Luhmann als ,doppelte Kontingenz* bezeichnet wird.
Fir Maturana sind dabei die spezifische Ausformung und die Syntax der
Sprache unerheblich. IThre Komplexitat ist nicht abhangig von dem Entwick-
lungsstand abstrakten menschlichen Denkens, sondern allein von der
Bandbreite mdglicher wechselseitiger Verhaltensmodulationen.

Welche Auswirkungen hat Maturanas Bestimmung von Sprache auf die
Untersuchung von kommunikativen Prozessen? Wesentlich ist nicht, welche
spezifischen Informationen Ubermittelt werden und wie diese verarbeitet
werden. Entscheidend ist, wie solche Informationen an der Ausgestaltung
skonsensueller Bereiche® beteiligt sind. Massenmedien verbreiten Reize, auf
die eine Mehrheit in vorhersehbarer Weise reagiert. Allerdings kdnnen die
Massenmedien selbst nicht bestimmen, welche Reaktionen sie hervorrufen,
kénnen nur Reize produzieren, fur die eine Empfanglichkeit schon vorhan-
den ist. Untersucht werden missen also nicht individuelle Wirkungen,
sondern Ubergreifende kommunikative Mechanismen, die der Selbstkoordi-
nation autopoietischer Systeme dienen.

Gesellschaft

Gesellschaft kann sich nach Maturana in zwei Richtungen entwickeln.
Entweder kann sie die Individualitéat so gering wie moglich halten und so den
etablierten konsensuellen Bereich mdéglichst unveréandert erhalten. Dies
geschieht in totalitiren Systemen, die das Individuum negieren. Auf der

“ ebd., S. 261
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anderen Seite konnen Systeme aber auch Selbstkritik zulassen und so
kontinuierliche Anpassung ermdéglichen. Fir das Individuum besteht dann
das Problem, dass es das bestehende System nur so weit in Frage stellen
kann, wie seine eigene Identitat gewahrt bleibt und sein Denken und Han-
deln anschlussfahig bleiben. Totale Kritik fiihrt in die Isolation*®. Es geht also
darum, einen praktikablen Mittelweg zu finden.

Gesellschaft lasst sich nur veréndern, wenn sich die gesellschaftlichen
Individuen darauf verstandigen, ihren Umgang miteinander zu verandern.
Will ich eine freie, gleiche Gesellschaft, so kann ich diese nicht erzwingen,
sondern muss versuchen, einen entsprechenden Umgang auf freiwilliger
Basis zu etablieren:

,Es sind jedoch nicht die historischen Umstande, in denen wir jetzt leben, noch
sind es die Naturgesetze — Okonomische Gesetze sind lediglich willkurliche
menschliche Erzeugnisse —, noch ist es ein Mangel an soziologischer Phantasie,
was unsere Anstrengungen, ein nicht-hierarchisches Utopia zu schaffen, so gering
bleiben lasst; es ist vielmehr unser mangelnder Wille, auf unsere kulturell erlernte
und zutiefst genossene Lust zu verzichten, andere Menschen zu zwingen, unsere
angebliche Uberlegenheit zu akzeptieren.“

Als konstruktive gesellschaftliche Ziele schlagt Maturana u. a. vor:

- Institutionen abzulehnen, die die Unterordnung des Menschen unter
andere Menschen betreiben,

- Institutionen so zu strukturieren, dass sie zur ,Befriedigung der biologi-
schen Bedirfnisse und der kulturellen Ziele* des Menschen beitragen,

- Hierarchien abzubauen,

- die biologische Existenz und die 6kologische Stabilitat der Erde zu garan-
tieren,

- anzuerkennen, dass es keine ,fertige” Gesellschaft gibt, dass diese
vielmehr einem standigen Wandel unterworfen ist.*

Maturana zeigt, dass die Akzeptanz eines biologisch begrindeten Weltbil-
des keinesfalls bedeutet, auf ethische Forderungen oder auch nur auf
soziale Utopien zu verzichten. Dies sollten wir beachten, wenn wir gesell-
schaftswissenschaftliche Theorien behandeln, die sich auf Maturana
beziehen, dessen gesellschaftskritische Ansétze allerdings unterschlagen.

“6 vgl. Maturana (1982), S. 312
“"ebd., S. 313
“vgl. ebd., S. 312f.
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Chancen und Grenzen einer Ubertragung neurophysiologischer Erkenntnis-
se in die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften

Betrachtet die Anthropologie den Menschen als Sonderfall unter den Tieren,
so betrachtet Maturana den Menschen als Sonderfall unter den organischen
Lebewesen — wobei die organische Natur sein Verhalten und seine Art zu
kommunizieren bestimmt. Sinn und Bedeutung — all dies seien nur illusiona-
re Vorstellungen. Folgen wir einem solchen Menschenbild, so missen wir
feststellen, dass sich auf diese Weise auch die meisten Werte, auf die wir
uns Kkollektiv verstandigt haben, als illusionar erweisen. Alles Geistige, alles
Kulturelle — nichts als Luftblasen, nichtiger Selbstbetrug hochentwickelter
Nervensysteme. Wissenschaft kann unter diesen Voraussetzungen allen-
falls dazu beitragen, das gemeinsame Unternehmen der bestméglichen
Reproduktion gesellschaftlicher Individuen zu optimieren.

Es bestehen fir den Gesellschaftswissenschaftler drei Moglichkeiten, mit
Maturanas Thesen umzugehen. Er kann sie entweder akzeptieren und
andere Theorien an ihnen messen. Oder aber er kann Widerspriiche oder
Fehler darin nachweisen. Die dritte Moglichkeit besteht darin, solche biolo-
gisch begrindeten Ansétze zu ignorieren und zu behaupten, sie héatten
Uberhaupt keine Bedeutung fiir die Gesellschaftswissenschaften. Schlief3lich
sei der Mensch in erster Linie ein kulturelles Wesen — und es sei gerade
dieser gesellschaftlich-kulturelle Aspekt des Menschseins, der im Zentrum
der Gesellschaftswissenschaften stehen musse.

Es existieren gute Griinde, eine solche Position einzunehmen. Schlielilich
fuhrt die unreflektierte Ubertragung biologischer Ansétze in die Gesell-
schaftswissenschaften schnell in ein kaltes, mechanisches Menschenbild,
das Werte und moralische Positionen als Illusionen verdammt. Dies kann
am Ende in einen menschenverachtenden Zynismus fiihren. Das schlimms-
te Beispiel dafir ist die Instrumentalisierung des Darwinismus wahrend der
nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, als eine extrem verkirzte
und ,pointierte* Version der Lehre vom Uberleben der Angepasstesten
(absichtlich falsch Ubersetzt mit ,den Tuchtigen®) als Legitimation fur eine
primitive Rassenlehre herhalten musste, die schlie3lich in den Massenmord
an allen miindete, die man als ,lebensunwert” definierte. Wenn auch derart
plumper Biologismus heute verpont ist, begegnet er uns trotzdem in etwas
subtilerer Form immer wieder im Gewand 6ékonomischer Theorien, die Markt
und Profit als naturgesetzlich heiligen, Wettbewerb und Leistung preisen
und die mit der Profitoptimierung einhergehende Massenverelendung als
notwendiges Ubel herunterspielen. Ganz unverhohlen steht dahinter die
These, die Starksten, die man moderner als die ,Leistungsfahigsten“ dekla-
riert, missten sich gegeniiber den Schwacheren durchsetzen, Leistung
musse belohnt werden. Ist es aber zwangslaufig so, dass die Integration
neurophysiologischer Ansétze in die Gesellschaftswissenschaften entweder
in den Nihilismus oder in modernere Varianten des Sozialdarwinismus
fihren muss? Dies ist keineswegs der Fall, wie die gesellschaftlichen
Folgerungen und Forderungen Maturanas zeigen.
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Ethische Aspekte

Die grundsatzliche Gultigkeit von Maturanas Modell wird allgemein akzep-
tiert. Allerdings ist umstritten, inwieweit eine solche biologisch begriindete
Sicht auch auf den Menschen Ubertragbar ist. Auf der einen Seite sind wir
als Menschen unbestreitbar organische Wesen. Darum muss alles, was
allgemein fir organische Wesen gilt, auch auf uns zutreffen. Auf der ande-
ren Seite aber existiert eine lange Tradition, Menschen einen besonderen
Platz zuzuweisen, uns von allen anderen Tieren zu trennen. Als Menschen
bestimmen wir uns, so wird dies begriindet, vor allem Uber unsere Kultur,
also Uber die menschgeschaffenen Gesellschaftsformen, Fertigkeiten,
Kinste und Produkte. Biologische Argumentationen fiihrten dazu, Men-
schen zu bloRen Reproduktionsmaschinen zu degradieren, deren individuel-
le Existenz Uber keinen Eigenwert verfiige. Aktuelle strukturfunktionalisti-
sche und konstruktivistische Ansétze dagegen lassen sich gar nicht erst auf
eine solche Diskussion ein, da sie Ethik und Wiirde ohnehin als untaugliche,
Uberholte Kategorie ablehnen.

Maturanas Thesen zeigen Wege auf, Ethik und die Akzeptanz unserer
organischen Natur zu vereinbaren. Wenn namlich das Leben um seiner
eigenen Existenz willen, um seiner ,Selbstschopfung® willen existiert, so
lasst sich daraus leicht folgern, dass die Ethik die Ermoglichung dieser
Selbstschopfung in den Vordergrund riicken muss, namlich das Recht auf
Leben und Reproduktion. Daraus folgt auch, dass gesellschaftliche Struktu-
ren dies ermdglichen und unterstiitzen missen. Genau darauf zielt ja unser
modernes ethisches Verstandnis ab: dem Individuum ein Leben in Wirde zu
ermoglichen, frei, behitet und unversehrt. Das burgerliche Zeitalter ist
angetreten mit dem Anspruch, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu
verwirklichen. Staaten sollen garantieren, dass sich seine Blrger entfalten
und reproduzieren kdnnen.

Bei Maturana lassen sich keine Aussagen finden, die die individuelle Wirde
in Frage stellen wiirden. Nicht das ,Uberleben der Angepasstesten* oder gar
der Starksten wird postuliert, sondern schlicht und einfach das Streben
jedes einzelnen Individuums nach dem Erhalt seiner Existenz und der
Ermoglichung seiner Reproduktion. Lasen sich aus diesem Streben aber
auch Rechte und Anspriiche ableiten? In der ganz abstrakten Betrachtung
eines unbeteiligten Beobachters vielleicht nicht. Aus dieser Perspektive
sehen wir einen Wettkampf verschiedener Lebewesen um die besten
Reproduktionsbedingungen. In Bezug auf die menschliche Gesellschaft
aber gibt es keine ,unbeteiligten Beobachter®. Der einzige denkbare Be-
obachter ist wiederum ein Mensch. Als ein solcher aber kann er gar keinen
objektiven Blick auf das Ganze entwickeln. Sein Denken und Deuten muss
auf das Engste verknlpft sein mit dem Willen, die eigene Autopoiese zu
verwirklichen.

Wenn wir nach einem universellen ethischen Standpunkt suchen, so mus-
sen wir von dem universellen Ziel eines jeden Menschen ausgehen, die
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eigene Reproduktion verwirklichen zu kénnen. Wenn wir diesen Anspruch
verallgemeinern, so missen wir ihn allen Menschen zugestehen. Eine
daraus abzuleitende Ethik muss also die bestmdéglichen Reproduktions-
chancen aller Menschen einfordern.

Wir kdnnen also nicht sagen, dass die Einbeziehung biologischer Erkennt-
nisse automatisch oder zwingend in einen zynischen Nihilismus filhren
muss, der sdmtliche Werte verneint. Wir kdnnen aus den von Maturana
postulierten Prinzipien vielmehr auch ein universelles, nicht hinterfragbares
Recht jedes Organismus nach ,Verwirklichung“ ableiten, wenn wir darunter
den Erhalt und die Reproduktion verstehen und nicht in erster Linie geistige
und kulturelle Verwirklichung. All dies liegt durchaus auf einer Linie mit
Marx, der auch die ganz elementaren menschlichen Reproduktionsbedin-
gungen in den Mittelpunkt seiner Arbeiten stellte und geistig Uberhdhten
sldeologien® misstraute.

Muss eine ,moderne“ Gesellschaftswissenschaft sich der Werturteile
enthalten, sich damit begnlgen, strukturelle Funktionen zu beschreiben?
Immerhin kénnte sie, selbst wenn sie sich ganz streng auf naturwissen-
schaftliche Grundlagen beruft, aufzeigen, wo Gesellschaft nicht das erreicht,
was sie sich zum Ziel setzt, wo sie — um es mit Maturana zu formulieren —
die Verwirklichung der Autopoiese ihrer Mitglieder nicht optimiert, sondern in
Frage stellt. Wir kdnnen durchaus zeigen, wo die Gesellschaft ihre kollektiv
definierten Ziele nicht erreicht, wo sich statt wirksamer Strategien illusionare
Ideologien durchsetzen. Maturana zeigt dabei, dass eine naturwissenschaft-
lich, selbst eine neurowissenschaftlich begriindete Gesellschaftswissen-
schaft nicht weniger ,kritisch® sein muss als irgendeine andere. Dies soll im
Folgenden anhand der Beschéftigung mit einigen neueren gesellschaftswis-
senschaftlichen Ansatzen gezeigt werden.

Folgerungen fiir die Medienwissenschaften

Im Rahmen dieser Arbeit geht es mir darum, pragmatische Modelle zu
entwickeln, mit deren Hilfe wir zeigen kdnnen, wie die Angebote der Mas-
senmedien mit menschlichen Denkstrukturen korrespondieren. Dabei ist die
Diskussion der Natur und der Ziele menschlichen Denkens wesentlich. Was
lasst sich in dieser Hinsicht aus Maturanas neurophysiologischen Anséatzen
ableiten?

1. Denken ist untrennbar mit einem Organismus verkniipft. Es existiert kein
Denken um seiner selbst willen. Es existiert keine Erkenntnis um der ,Wahr-
heit“ willen, sondern nur zum Zweck der Koordination mit anderen Individu-
en und somit der Optimierung der Reproduktionschancen.

Diese Schlussfolgerung scheint mir — erstaunlicherweise — dem kritisch-
materialistischen Ansatz von Marx/Engels naher zu stehen als dem Positi-
vismus Poppers.
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Auf der anderen Seite bedeutet eine solche Aussage auch eine klare
Absage an Zweige der Kritischen Theorie, die (wie Adorno) Hochkultur
verherrlichen oder (wie Habermas) die Uberwindung von ,Verzerrungen® im
Bereich der Kommunikation einfordern.

2. Kommunikation ist der rekursive Austausch von gegenseitigen Reizen
zum Zweck der Koordination der Handlungen der kommunizierenden
Organismen, deren Chance auf Verwirklichung der Autopoiese dadurch
erhoht wird.

Dies ist eine ganz allgemeine Beschreibung von Kommunikation. Sie
umfasst Gesten, Gebarden und den Austausch von Pheromonen ebenso
wie die differenzierte Kommunikation mit Hilfe abstrakter Sprachsymbole, zu
der wohl nur der Mensch féahig ist.

Kontrovers zu diskutieren ist die Frage, ob der Gebrauch der Sprache beim
Menschen tatséchlich auf eine solche Weise pragmatisch ist. Reden wir nur,
weil es uns einen materiellen Vorteil bringt? Wir neigen dazu, diese Frage
instinktiv zu verneinen. Menschen reden scheinbar oft um des Redens
willen, um sich ,zu unterhalten®. Doch selbst belangloses Plaudern ist eine
effiziente Form der Aushandlung von Vorstellungen von der Welt, dient der
Verhaltenssynchronisation, der ,strukturellen Kopplung®. Selbst im Bereich
der sich anscheinend selbst gentigenden Kunst ist es so, dass Kunstwerke
nicht um ihrer selbst willen geschaffen werden, vielmehr Medien des Kiinst-
lers sind, um mit anderen Menschen zu kommunizieren.

Ob wir der Kommunikation nur einen pragmatischen Nutzen oder aber einen
dariiber hinaus gehenden Wert an sich zusprechen, hangt letztlich von
unserem Menschenbild ab. Wenn wir im menschlichen Bewusstsein mehr
sehen als nur das Ergebnis von elektrischen und chemischen Prozessen im
Gehirn, dann werden wir auch einen héheren Sinn im menschlichen Han-
deln sehen. Wenn wir allerdings akzeptieren, dass Kommunikation letztlich
immer ein pragmatischer Akt ist, dann heil3t das noch lange nicht, dass
daraus zu folgern waére, dass sich der Wissenschaftler, der sich mit der
Kommunikation beschéftigt, jeglichen Werturteils enthalten misse. Zwar
wird er wohl, folgt er ganz konsequent einem neurophysiologischen Men-
schenbild, Asthetik und Sinn als unbrauchbare Kategorien verwerfen. Auf
der anderen Seite aber kann er aus solchen Theorien auch andere brauch-
bare Kategorien ableiten, ndmlich den universellen Anspruch des Organis-
mus auf Verwirklichung seiner Reproduktion. Nichts anderes haben
Marx/Engels eingefordert: dass dem Menschen die Mdoglichkeit gegeben
werde, sich in seiner Arbeit zu verwirklichen, unter menschenwirdigen
Bedingungen zu leben, sich zu bilden und Nachkommen in die Welt zu
setzen.
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2.3.4. Gerhard Roth: Denken, Fuhlen, Handeln

Steht dem menschlichen Selbstbild ein Schock bevor? Das behaupten
zumindest prominente Gehirnforscher. Wir verfigen uUber grundfalsche
Vorstellungen, wer wir sind, wie wir denken, auf welcher Grundlage wir
Entscheidungen treffen. Nachdem die ,Seele“ schon lange vom modernen,
sich selbst reflektierenden Denken hinweggerafft wurde, droht dem ,Freien
Willen®, an den wir uns noch klammern, das gleiche Schicksal. Gerhard
Roth veroffentlichte 2001 mit ,Fihlen, Denken, Handeln® eine umfangreiche
Arbeit zu der Frage, ,wie das Gehirn unser Verhalten steuert“*’. Er gibt
einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand der Neurobiologie und
verkindet das ehrgeizige Ziel ,die Umrisse eines neuro- und kognitionswis-
senschaftlich begriindeten Menschenbildes zu prasentieren, das die Grund-
lage zu einem offenen und toleranten Gesprach mit den Sozial- und Geis-

teswissenschaften tiber das ,Wesen des Menschen’ bilden kann“*®.

Seine wichtigsten Thesen lauten:

»(1) Es gibt keinen quantitativen evolutiondren Sprung zwischen dem Verhalten des
Menschen und dem seiner néchsten Verwandten, der Schimpansen [...]. Einzig der Besitz
einer syntaktischen Sprache unterscheidet uns von allen anderen Tieren.*

(-]

(3) Bewusstsein ist nicht die Krone menschlichen Wesens und nicht die entschei-
dende Grundlage unseres Handelns [...].

(4) Vernunft und Verstand sind eingebettet in die affektive und emotionale Natur
des Menschen. [...] Das limbische System bewertet alles, was wir tun, nach gut
oder lustvoll und damit erstrebenswert bzw. schlecht, schmerzhaft oder nachteilig
und damit zu vermeiden [...]. Bewusstsein und Einsicht kdnnen nur mit ,Zustim-
mung’ des limbischen Systems in Handeln umgesetzt werden.

[.]

(7) Sprache ist ein sozial vermitteltes Vermdgen und dient nicht in erster Linie dem
Austausch von Wissen und dem Vermitteln von Einsicht, sondern der Legitimation
des Uberwiegend unbewusst gesteuerten Verhaltens vor uns selbst und anderen.

[

(8) Unser bewusstes Ich hat nur begrenzte Einsicht in die eigentlichen Antriebe
unseres Verhaltens. [...] Das bewusste Ich ist nicht in der Lage, uUber Einsicht oder
Willensentschluss seine emotionalen Verhaltensstrukturen zu &ndern; dies kann
nur Uber emotional ,bewegende’ Interaktionen geschehen.

(9) Die subjektiv empfundene Freiheit des Wiinschens, Denkens und Wollens so-
wie des aktuellen Willensaktes ist eine lllusion. [...]>"

“ Roth (2001)
% ehd., Einbandtext
% ebd., S. 450ff.
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Sprache und Gesellschaft

Ich werde mich im Folgenden auf einen Punkt konzentrieren, der in den
Gesellschaftswissenschaften zentral ist: die Uberindividuelle Synchronisati-
on des Denkens und Handelns durch die Sprache. So lasst sich erkennen,
ob die vorgestellten Thesen tatsachlich geeignet sind, den von Roth ange-
strebten Dialog zwischen diesen Disziplinen zu initiieren, ob eine hinrei-
chende ,Schnittmenge” existiert.

Zunachst klart Roth ganz allgemein die Voraussetzungen, unter denen
Saugetiere kommunizieren:

,Kommunikation ist in dem MafRe mdglich, in dem [...] in zwei oder mehr Gehirnen
bestimmten Kommunikationssignalen bestimmte interne Bedeutungszustande zu-
geordnet werden. Kommunikation ist also zu verstehen als wechselseitige Kon-
struktion von Bedeutung [...].“52

Wie aber entstehen solche geteilten Bedeutungen? Roth unterscheidet —
nach Humberto Maturana — zwischen vier ,konsensuellen Bereichen“**:

- Der erste Bereich ist die Sphare des genetisch bedingten unmittelbaren
Verstehens von signifikanten Gesten und Gesichtsausdriicken. Auf dieser
Ebene ,verstehen® sich alle Saugetiere.

- Der zweite Bereich umfasst die gemeinsame Sprache sowie unreflektiert
angenommene Denk- und Verhaltensmuster.

- Der dritte Bereich umgrenzt die geteilten Erfahrungen in einer gemeinsa-
men kulturellen und sozialen Umwelt.

- AuBBerdem kann durch gemeinsame individuelle Erfahrungen ein vierter
Bereich entstehen, z. B. zwischen engen Freunden.

Menschliche Kommunikation unterscheidet sich von der anderer Saugetiere
dadurch, dass wir spezifische Bewusstseinsinhalte nicht nur mit Gesten,
Mimik und diffusen Lauten verknupfen, sondern mit genau definierten
Begriffen. So kdénnen wir mit Hilfe unserer Sprache nahezu all unsere
Erfahrungen kommunizieren. Doch dies bedeutet nach Roth nicht viel.
Miteinander zu reden heif3t noch lange nicht, sich auch zu verstehen. Wenn
zwei Personen genau den gleichen Satz formulieren, stehen dahinter ganz
unterschiedliche Erfahrungen. Die Sprache reduziert dabei individuelle
Erlebnisse auf Sprachsymbole, die nur den kleinsten gemeinsamen Nenner
reprasentieren:

,ich kann also mit jemandem nur in dem MaRe kommunizieren, in dem ich einen
hinreichend grofl3en konsensuellen Bereich mit ihm teile. Wie groR3 der konsensuel-
le Bereich mit dem Menschen, mit dem ich gerade zu tun habe, ist, dies weil3 ich

%2 Roth (2001), S. 364
% ebd., S. 364 f.
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aIIerdsi?gs nicht, und deshalb kann Kommunikation in jedem Augenblick schei-
tern.”

(Etwas zu) pragnant schlieft er:

,Missverstehen ist das Normale, Verstehen die Ausnahme.“*®

Doch Roth geht noch weiter: Wir verstehen uns nicht einmal selbst. Die
komplexen Prozesse unseres Gehirns, die unser Handeln bestimmen, sind
uns nicht im Geringsten bewusst. Sprache hat somit eine nur im Nachhinein
legitimierende Funktion. Unser rationales Selbst bildet sich nur ein, es
herrsche Uber unsere Handlungen. Unser Geist betriigt uns, gaukelt Ratio-
nalitéat und Ordnung vor, wo Chaos und biologische Prinzipien herrschen.

Diskussion des Ansatzes

Die ist eine klare Absage an den Kritischen Rationalismus Poppers, der von
einer ,Welt des objektiven Wissens® ausgeht, die wir uns erschliel3en
kénnen. Wenn wir unsere Umwelt vorurteilsfrei analysieren, kénnen wir uns
beliebig einer objektiven Realitdt annahern. Fir Roth dagegen ist die
kulturelle Welt, in der wir uns bewegen, nicht viel mehr als ein illusionares
Gespinst.

Roth sieht im Menschen ein Einzelwesen, das sich lllusionen von Gemein-
schaft ergebe. Darum skizziert er auch keine Theorie des Miteinanders
interagierender Individuen. Die wesentlichen soziologischen Theorien zum
Uberindividuellen Handeln behandelt er erst gar nicht, verwirft sie pauschal
als spekulativ. Diese Einstellung zeigt auch seine knappe Auseinanderset-
zung mit Luhmanns Konzept der autopoietischen Systeme. Zwar fasst er
dieses zutreffend zusammen:

,In seinen kommunikativen Akten determiniert das Individuum die anderen Indivi-
duen und wird zugleich durch sie determiniert wie ein Element in einem grof3en
Netzwerk.“®

Den ganzen Ansatz aber tut er schon in der Einleitung seiner Arbeit mit der
Bemerkung ab, die Wissenschaft, ,die sich am ehesten auf die Untersu-
chung dieser Frage hatte konzentrieren sollen®, namlich die Psychologie,
habe ,in der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts anderes zu tun®
gehabt, ,als sich mit derart philosophisch-metaphysischen Themen zu

befassen®’.

** Roth (1996), S.61

*® Roth (2001)., S. 367
*ebd., S. 14

% ehd.
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Damit ist nicht nur sein Urteil Gber Luhmann geféllt, sondern pauschal Gber
die Gesellschaftswissenschaften. So verwirft er alle Anséatze, die die Uberin-
dividuelle Konstitution der Gesellschaft Uber Sprache und Schrift reflektie-
ren. Wenn Sprache als ein Mittel beschrieben wird, Handlungen im Nach-
hinein zu legitimieren, die in Wirklichkeit das Produkt irrationaler Triebkrafte
seien, dann gerat ihre Leistung aus dem Blick, Uberindividuelle Strukturen
zu ermdoglichen, einen gemeinsamen Vorrat von Symbolen auszubilden.
Eine Leistung, die ich fiir ihre wesentlichste halte. Gesellschaft ist vor allem
eine  Kommunikationsgemeinschaft. Wir identifizieren uns mit anderen
Menschen, die auf gleiche Weise kommunizieren, tber die gleichen bedeut-
samen Symbole verfigen. Natdrlich verfolgen die kommunizierenden
Subjekte dabei unterschiedliche Ziele, treten in Konkurrenz. Doch bedeutet
das, dass wir uns nicht verstehen, nicht verstehen kdnnen - verurteilt sind, in
einer einsamen Luftblase von lllusionen zu vegetieren? Dies ware eine
extreme individualistische, geradezu autistische Sichtweise.

Gegenposition

Was folgt aus einem rein ,biologischen®, neurowissenschaftlichen Men-
schenbild, wie Roth es skizziert? Dass wir unfrei sind, Opfer uns unbekann-
ter Antriebe, in einer Welt der lllusionen leben. Wir sollen akzeptieren, dass
uns unsere scheinbare Vernunft betrlige, dass sie nur der nachtraglichen
Legitimation automatisch ablaufender Handlungen diene. Gibt es einen
Ausweg? Roth skizziert zumindest keinen, thematisiert auch nicht den
Umstand, dass er selbst motiviert sein musste, eine solche Arbeit in Angriff
zu nehmen. Was treibt einen Wissenschaftler an, die vorgeblich verzweifelte
Lage seiner Gattung derart ausfuhrlich zu analysieren? Der Vorgang wére
ja, wirde seine Theorie zutreffen, eine unsinnige Angelegenheit. Wieso
sollten Organsimen so viel Energie aufbringen, um ihre sie konstituierenden
lllusionen zu zerstéren?

Ist das von Roth skizzierte Menschenbild so neu, originell und revolutionar,
wie er es darstellt? Um festzustellen, dass am Ende der Tod steht und alle
Vorstellungen von einer Seele — nach allem, was wir positiv wissen kénnen
— illusionar sind, bedarf es keiner detaillierten Kenntnis der Vorgange im
Hirn. Schon Schopenhauer kam im anbrechenden 19. Jahrhundert zu einem
ahnlichen Ergebnis — und zwar aufgrund rein logischer Folgerungen®. Die
Welt, die wir uns schafften, sei nur Trug — alles, was wir erreichen kdnnten,
sei eine vorlibergehende Freiheit von Qual. Im Unterschied zu Schopen-
hauer wirde Roth allerdings wohl auch ,Schmerz* und ,Plagen® als irratio-
nale Gemditszustédnde abtun, als Erregungen, deren Entstehung man mit
Hilfe einiger Elektroden préazise messen und beschreiben kann. Eine para-
doxe Situation: dass ein vollkommen desillusionierter Mensch die Motivation

%8 Schopenhauer (1997): Die Welt als Wille und Vorstellung
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entwickelt, auf objektive Weise mit der gréRtmoglichen Prazision zu be-
schreiben, warum wir unfrei sind, uns lllusionen ergeben und Motivationen
nur einbilden.

Die Gesellschaftswissenschaften sind mit gutem Grund skeptisch, wenn der
Mensch rein anthropologisch vermessen wird und aufgrund der gesammel-
ten Daten weitreichende Theorien Uber ,den Menschen* entwickelt werden.
Biologischen Ansatzen ist es namlich nahezu unmdglich, aus sich selbst
heraus ethische Positionen zu entwickeln. Wenn alle menschlichen Empfin-
dungen auf elektrische Impulse reduziert werden, das Bewusstsein auf
bloRRe Ausschiittungen von Hormonen und Endorphinen, welchen Wert hat
dann ein Leben? Und wenn dieses nichts weiter wére als eine lIllusion, dann
bedeutete auch sein Ende nicht mehr als das Zerplatzen einer Luftblase.
Wo bliebe da noch Raum fir Moral, Mitgefiihl, Menschenrechte? Alles naive
Kategorien, sagt der Biologe. Destruktivitdt folge eben notwendig aus
unserer genetischen Ausstattung. Wenn diese sich am Ende gegen sich
selbst richte, die eigenen Grundlagen zerstore, so sei dies eben eine
unabwendbare, folgerichtige Entwicklung. Doch er verzweifelt nicht an
solchen Erkenntnissen, ist im Gegenteil hdchst zufrieden mit sich, weil er die
komplexen Zusammenhéange so schdn durchschaut hat.

Die groRte naturwissenschaftliche Préazision, das unparteiischste Herange-
hen fordert das dem Menschen unertraglichste Ergebnis zutage: Erkennt-
nisse, die wir zwar rational begreifen, nicht aber emotional nachvollziehen
kénnen. Doch nach Roth folgt daraus ja auch, dass sie gerade deshalb
niemals handlungsrelevant werden kdnnen, da sie unsere Gefiihle nicht
bertihre. So ware dann jede Investition von Energie in den Gewinn dieser
abstrakten Erkenntnisse vergeudet.

Fazit

Wenn wir die neurowissenschatftliche Selbstsicht akzeptieren, missen wir
dann verzweifeln? Muissen wir die Vorstellung aufgeben, verantwortliches
oder auch nur zielgerichtetes Handeln sei mdglich? Dass wir Kraft unseres
Willens eine bessere Welt schaffen kdnnen? Neurobiologen wirden wohl
argumentieren, dass sie sich die Ergebnisse ihrer Forschungen nicht
aussuchen konnten. Der nach Erkenntnis strebende Wissenschaftler misse
die menschliche Natur méglichst prézise und unbestechlich erfassen.

Nun stellt sich allerdings die Frage, ob Roths Menschenbild wirklich so
objektiv und alternativlos ist. Seine seitenlangen Beschreibungen messbarer
Gehirnaktivitaten mogen ,objektiv* sein, nachvollziehbar und reproduzierbar
(fur all jene, die Uber ein entsprechendes Labor verfiigen). Doch Roth kann
der Versuchung nicht widerstehen, weitreichende Aussagen auch Uber die
Gesellschaft zu treffen, in diesem Bereich in Konkurrenz zu den Gesell-
schaftswissenschaftlern zu treten. Dies ist wohl ein Indiz fir das in den
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letzten Jahren méchtig erstarkte Selbstbewusstsein seiner Disziplin, die
meint, sie verstiinde den Menschen langst besser als die ,vage“ Soziologie.

Doch letztlich ist auch diese Arbeit nur ein Beispiel dafiir, dass ein rein
anthropologischer Ansatz keine wesentlichen gesellschaftlichen Fragen
beantworten kann. Es sei denn, wir wirden akzeptieren, dass wir nur
biologische Maschinen seien, die sich lllusionen von Sinn ergében. Doch die
bloRRe Verneinung von Sinn fuhrt letztlich in nihilistische Gleichgultigkeit, die
spatestens dann durchbrochen wird, wenn weniger abstrakte Eindriicke uns
wachriitteln®.

Roth beschreibt uns Menschen als singulare, von unbekannten Antrieben
beherrschte Wesen. Dahinter steckt die Absicht, uns auf einsame, isolierte
Wesen zu reduzieren. Kommunikation und Gemeinsamkeiten werden als
lllusionen entlarvt. Der Zweck des Mandvers ist klar: Nur der ganz und gar
isolierte Mensch kann ganz ,Beute“ positivistischer Weltanschauung wer-
den, nur er kann seziert, vermessen und beschrieben werden, nach dem
Ableben noch konserviert und in Scheiben dem staunenden Publikum als
eigenes Universum, als ,Kérperwelt® prasentiert werden. Die Hirnforscher
kénnen vielleicht den einzelnen Menschen gut verstehen, niemals aber den
interagierenden, sozialen Menschen.

Ausblick

Im Gegensatz zu Roth behaupte ich: Nicht das Missverstehen, sondern das
Verstehen charakterisiert uns als kommunizierende Wesen. Unsere Welt
kommt uns als strukturiertes System relevanter Begriffe zu Bewusstsein,
deren Gewicht und Besetzung Uberindividuell ausgehandelt werden. Nicht
die eigene Definition eines Faktors ist relevant. Das individuelle Denken ist
namlich viel zu manipulierbar, die eigene Deutung zu sehr abhéngig von
momentanen Geflhlsaufwallungen. Darum werden die eigenen Vorstellun-
gen, Begriffe und Weltbilder stdndig ausgehandelt und synchronisiert, d. h.
mit denen anderer abgeglichen.

Das ausgehandelte Weltbild ist ungleich stabiler als das individuelle, tritt in
Konkurrenz zur subjektiven, schwankenden Sicht des Einzelnen. Es er-
scheint darum als realer, objektiver, als wirklicher. Das reflektierte ,Ich* wird
schlie3lich gleichbedeutend mit dem ausgehandelten ,Wir“. Das ganz und
gar integrierte Individuum verschmilzt mit dem Kollektiv. Dies ist ein Pro-
zess, der den ,prazisen® Naturwissenschaften anscheinend verborgen
bleibt, da sich diese Uberindividuelle Genese von Bewusstsein nur schwer
mit Sonden und Messinstrumenten nachweisen lasst.

% ein aktuelles Beispiel in Kap. 7: ,Der 11. September und seine Bilder
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2.4. Systemtheoretisch und neurophysiologisch begriindete
Ansatze im Bereich der Medienwissenschaften
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2.4.1. Der Radikale Konstruktivismus und ,,Die Welten der Medien“ von
Siegfried J. Schmidt

Siegfried J. Schmidt brachte mit dem ,radikalen Konstruktivismus® eine
Sichtweise in die Medientheorie ein, die die Entstehung der Welt in unserem
Bewusstsein in den Mittelpunkt rickt. Den Neurowissenschaften folgend
(vgl. 2.3.4.), verwirft er Sinn und Wille als lllusionen. Der Zweck der mensch-
lichen Kommunikation sei allein die Kopplung verschiedener Organismen
mit dem Ziel, ihre jeweiligen Reproduktionschancen zu verbessern. So
entstehen auch die ,Welten der Medien“ nur im Kopf des Zuschauers.

Wie Luhmann bezieht sich auch Siegfried J. Schmidt auf Maturana, der den
Menschen als ein sich reproduzierendes organisches System charakterisiert
(vgl. 2.3.3). Entsprechend bringt ein spezielles Subsystem dieses Organis-
mus unsere Wirklichkeit hervor: das Nervensystem. Der einzige Grund,
warum wir eine immaterielle, innere Wirklichkeit produzieren, ist die Erho-
hung unserer Reproduktionschancen. Nur zu diesem Zweck missen wir
prazise und effizient auf dulRere Reize reagieren kénnen. Die plastischen
Vorstellungen, die unser Gehirn produziert, sind dabei behilflich — sind
allerdings kein Selbstzweck und verfugen tber keinen Eigenwert.

Eine Medientheorie auf dieser Grundlage darf sich nicht an konkreten
Reizen und Wirkungen abarbeiten, muss vielmehr beriicksichtigen, welchen
funktionalen Beitrag verschiedene Angebote zur strukturellen Aufrechterhal-
tung des Systems leisten. Dies macht Schmidts Definition der Sprache
deutlich:

~Sprache wird in dem hier skizzierten konstruktivistischen Diskurs nicht in erster
Linie als ein Zeichensystem gesehen, sondern als sozial vermitteltes und kontrol-
liertes Instrument der Verhaltenskoordinierung [...].“*

LAuf sozialer Ebene dient Sprache Gesellschaften als Institution zur sozialen Kon-
trolle wie zur Verhaltenskoordinierung von Individuen mit Hilfe von kulturell pro-
grammierten Bedeutungen.

(-]

Im Unterschied dazu lasst sich die kognitive Operation, die traditionell ,Verstehen*
genannt wird, theoretisch modellieren als Operation aus Anlass bzw. im Vollzug
der Wahrnehmung eines Ereignisses bzw. eines Medienangebotes, das von kog-
nizierenden Systemen als koh&arent empfunden wird. Auf der kognitiven Ebene
macht die Differenz Verstehen/Missverstehen keinen Sinn. [...] Ebenso wenig soll-
te auf der Ebene sozialen Verstehens mit dieser Differenz operiert werden, da
Kommunikation [...] nicht Uber diese Differenz lauft, sondern Uber die Differenz +-
AnschlieRbarkeit.“**

~Wissen“ bezeichnet nicht etwa einen verfligbaren Vorrat an Symbolen,
Informationen und Kenntnissen, sondern ist eine kontextabhangige ,Opera-

% Schmidt (1996), S. 16
® ebd., S. 21
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tion“: ,Diese Operation muss jeweils in kognitiven oder kommunikativen
Prozessen vollzogen werden, um (gedachtnisbasiert) Beitrdge zur Lésung
von Problemen i. w. S. zu liefern [...].“%?

Wie lasst sich unter diesen Voraussetzungen die moderne Mediengesell-
schaft beschreiben und verstehen? Auch die hoch entwickelten Angebote
der Medienindustrie sind nichts weiter als Bilder von der Welt, die allgemei-
ne Vorstellungen synchronisieren und es dem Rezipienten allenfalls ermdg-
lichen, in einem definierten Rahmen zuzustimmen oder auf Distanz zu
gehen:

,Wie jedes andere beobachtende System erzeugen auch die Massenmedien [...]
Wirklichkeit, indem sie Medienangebote erzeugen und als Rezeptionsanlasse an-
bieterﬁ], die von Mediennutzern zur Wirklichkeitskonstruktion genutzt werden kon-
nen.*

Es waére also sinnlos, bestimmten Medienangeboten vorzuwerfen, sie
wirden die Realitdt nicht angemessen abbilden. Wichtig ist allein, ob sie
dem Rezipienten als real oder als fiktiv entgegentreten und ob die Angebote
anschlussfahig sind, Anlass zu weiterer Kommunikation bieten.

Chancen und Grenzen konstruktivistischer Anséatze

Konstruktivistische Ansétze interessieren sich nicht fur Phdnomene, son-
dern fur Ubergeordnete Strukturen. Dies heil3t fur die Medienforschung, dass
das einzelne Produkt nicht von Interesse ist, nicht die Wirkung, die es auf
individuelle Rezipienten ausibt. Nicht ,Informationen* und ,Verstandnis®
werden analysiert, sondern Anschlusshandlungen und Anschlussféahigkeit.
Massenkommunikation ist in dieser Sicht ein Prozess, der Gesellschaft
koordiniert, Individuen synchronisiert. Doch die gemeinsamen Vorstellun-
gen, die gemeinsamen Symbole und Codes, die so entstehen, verfligen
Uber keinen Eigenwert. ,Kultur® ist somit kein Gut, keine zu bewahrende
immaterielle Sphéare, sondern nichts weiter als eine illusionére menschliche
Interpretation mechanisch ablaufender kommunikativer Prozesse mit dem
alleinigen Ziel des Erhalts des gesellschaftlichen Systems und der Repro-
duktion seiner Individuen. Gegen den alten, idealistisch gepragten Kulturbe-
griff setzt Schmidt seine eigene Definition: ,kollektives Wissen, [...] kommu-

nalisierende Erwartungshaltungen, [...] symbolische Ordnungen“®*.

2 ehd., S. 74
% ebd., S. 63 1.
® ebd., S. 35
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Kritik

Das Grundproblem neurobiologisch begriindeter Anséatze besteht darin,
dass sie sich selbst ad absurdum zu fuhren drohen. Wenn Sinn ein illusiona-
res Konstrukt des Geistes ist, dann kann auch Reflexion daran nichts
andern. Sollte man unter diesen Voraussetzungen Uberhaupt Wissenschaft
betreiben? Warum nicht — schlielich dient auch diese dem Ziel gesell-
schaftlicher Koordination, der Herstellung von anschlussfahigen Konzepten.
Allerdings darf man nicht unterstellen, der Konstruktivismus wolle am Ende
doch wieder den ,Sinn“ herstellen, dessen illusiondre Natur er doch entlarv-
te. Die Gesellschaft reflektiert durch ihn hindurch vielmehr ihre charakteristi-
sche Weise, miteinander zu kommunizieren.

Das grundsétzliche Problem des Konstruktivismus besteht darin, dass er
nicht nur ,Sinn“ als gesellschaftswissenschaftliche Kategorie verwirft,
sondern dem Menschen auch seinen ,Willen“ abspricht. Wir meinen nur, die
Welt zu verstehen, Informationen zu sammeln, uns eine Meinung zu bilden,
aus freien Stiicken zu handeln — in Wirklichkeit aber seien dies mechanisch
ablaufende Prozesse, wir selbst ebenso unfrei wie ein Zahnradchen in
einem Getriebe. Selbst das, was uns als das Individuellste erscheint, unsere
intimen Geflhle, seien nichts weiter als universelle Reaktionen auf spezifi-
sche Reize:

LUnter soziologischer Perspektive erscheinen Gefilihle keineswegs als etwas be-
sonders Privates, sondern als unentbehrlicher Bestandteil sozialer Interaktion. In-
teraktion ist eingebettet in eine Grundemotionalitét (Vergnigen, Hass, Gleichgul-
tigkeit, usw.) und produziert ihrerseits Emotion(en). [...] Insofern sind Emotionen
beschreibbar als kulturell geteiltes Wissen, das entsprechend konventionalistisch
und codiert ist.“*®

Eine solche Sicht stellt Individualitéat grundsétzlich in Frage. Wenn Gefihle
lllusionen sind, was bleibt dann vom Menschsein? Wenn es keinen ,Willen*
gibt, dann kommunizieren Menschen nicht autonom, sind nur Medien, durch
die kommuniziert wird.

Die Gefahr besteht darin, dass ein derartiger Ansatz, der sich allein struktu-
ralistisch, letztlich biologisch begriindet, Uberhaupt keine Bewertung mehr
abgeben kann. Er kann nicht einmal angeben, ob spezifische gesellschaftli-
che Phanomene konstruktiv oder destruktiv sind. Wenn die Menschheit sich
im Verlauf der fortschreitenden Industrialisierung ihre Grundlagen entzieht,
sich selbst vernichtet, so ist dies dann eben eine logische, vielleicht zwangs-
laufige Entwicklung. Reaktionen darauf wie Angst oder Unbehagen werden
aber als irrelevante Gefiihle abgetan.

Wenn Schmidt Kritik an gesellschaftlichen Zustédnden und Entwicklungen als
sinnlos ablehnt, so kann er sich dabei allerdings nicht auf Maturana berufen.
Dieser zeigt namlich, dass eine biologisch oder neurophysiologisch begriin-

% Schmidt (1996)., S. 14
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dete Gesellschaftswissenschaft keinesfalls unkritisch sein muss — sie muss
nicht einmal auf Visionen und Utopien verzichten. Daraus folgt, dass eine
konstruktivistische Medienwissenschaft durchaus differenzieren koénnte
zwischen...

- der Tatsache, dass Kommunikation einen pragmatischen Zweck erfullt und
die Produkte der Massenmedien daher nicht unter individuellen, sondern
unter strukturellen Aspekten zu analysieren sind...

- und der Tatsache, dass die Massenmedien auch unter diesen Bedingun-
gen entweder dazu beitragen konnen, destruktive gesellschaftliche Tenden-
zen zu verdrangen oder aber diese aufzudecken und so die Gesellschaft in
Bezug auf die selbst gesetzten Ziele hin zu optimieren.
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2.4.2. Niklas Luhmann — Soziale Systeme als autopoietische Systeme

Humberto Maturana beschreibt Organismen als autopoietische Systeme, die
ontogenetisch mit korrespondierenden Nervensystemen verknipft sind.
Durch die Kopplung der Organismen Uber gemeinsame ,konsensuelle
Bereiche® entstehen Uberindividuelle Strukturen. Der wohl komplexeste Fall
einer solchen Struktur ist die menschliche Gesellschaft. Niklas Luhmann
greift diese Konzeption in seinem Hauptwerk, den ,Sozialen Systemen® auf.
Darin charakterisiert er sowohl den Menschen als auch die Gesellschaft mit
ihren Subsystemen als ,autopoietische Systeme®, die sich jeweils selbst
unterhalten und immer wieder selbst schépfen®. In dieser Sicht sind auch
die Massenmedien Subsysteme, deren Beitrag zur Selbstschopfung der
Gesellschaft darin besteht, dass sie zur strukturellen Synchronisation
gesellschaftlichen Handelns beitragen.

,Die Realitat der Massenmedien®”.

Niklas Luhmann hielt 1994 einen viel beachteten Vortrag zur gesellschaftli-
chen Rolle der Massenmedien: ,Die Realitdt der Massenmedien*®’. Luh-
mann betont darin die immense Bedeutung dieser Medien, die er sogar tber
die primare soziale Erfahrung stellt:

,Was wir Uber die Gesellschaft, ja Uber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen
wir durch die Massenmedien.“®®

Luhmann differenziert die Angebote der Massenmedien in die drei ,klassi-
schen” Genres Nachrichten, Unterhaltung und Werbung. In der Tradition der
Systemtheorie wird die jeweilige Funktion eines jeden Genres fur das
System analysiert. Die jeweilige Leistung wird daran gemessen, ob es zu
dessen Reflexion und Optimierung beitragt. Allgemein wird davon ausge-
gangen, dass es hauptsachlich die Nachrichten seien, die einen wesentli-
chen Beitrag zur Informierung der Gesellschaft leisten. Schlie3lich verbrei-
ten sie die wichtigsten Fakten, schaffen so eine gemeinsame Wissensbasis.
Luhmann weist allerdings darauf hin, dass auch die anderen Genres maf3-

% Diese einfache Ubertragung des Begriffes in die sozialwissenschaftliche Theorie geht
aber offensichtlich an Maturanas grundséatzlicher Konzeption vorbei, denn nach dessen
Definition kénnen nur Organismen autopoietsche Systeme sein. Gesellschaft ist fir
Maturana dagegen ein ,artifizielles biologisches System*. Statt von Gesellschaft spricht er
von kulturellen Einheiten, die er definiert als gemeinsame subjektabhéngige Verhaltens-
bereiche, die eine gemeinsame subjektabhangige Wirklichkeit definieren. Eine spezifische
Gesellschaft kann auch deswegen kein autopietisches System sein, da sie als Einheit ihre
Identitat behauptet und sich darum ontogenetisch und nicht evolutiondr weiterentwickelt
(vgl. Maturana 1982).

¢ Luhmann (1995)
®®ebd., S.5
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geblich an der Verbreitung gemeinsamer Leitbilder beteiligt sind. Sogar die
Werbung hilft bei der Orientierung im Alltag:

,Der Erfolg der Werbung liegt nicht nur im Okonomischen, nicht nur im Verkaufser-
folg. Das System der Massenmedien hat auch hier eine eigene Funktion, und sie
dirfte in der Stabilisierung eines Verhaltnisses von Redundanz und Varietat in der
Alltagskultur liegen.“®®

Die Unterhaltung ermdglicht durch ihre offene Form die Darstellung akzep-
tabler gesellschaftlicher Standards, an denen der Rezipient sich ,lose
orientieren* kann. Dabei erfolgt keine starre Normierung, es bleibt Platz fur
Differenz:

,Obwonhl in derselben Welt lebend (es gibt keine andere), wird der Zuschauer kei-
nen Konsenszumutungen ausgesetzt. Ihm steht es frei, zuzustimmen oder abzu-
lehnen. Ihm wird kognitive und motivationale Freiheit angeboten — und dies ohne
Realitatsverlust! Der Gegensatz von Freiheit und Zwang ist aufgehoben.*”

So kdnnen wir unsere Art zu leben mit der medial aufbereiteten vergleichen,
Ubereinstimmungen und Abweichungen feststellen und darauf reagieren:

,Das, was an Unterhaltung angeboten wird, legt niemanden fest; aber es gibt ge-
nugend Anhaltspunkte (die man weder in den Nachrichten noch in der Werbung
finden wiirde) fiir Arbeit an der eigenen ,ldentitat".“"*

Luhmann fasst zusammen:

,Insgesamt durfte [...] der Beitrag aller drei Formen massenmedialer Kommunika-
tion eher darin liegen, [...] Voraussetzungen fiir weitere Kommunikation zu schaf-
fen, die nicht eigens mitkommuniziert werden mussen. Das gilt fur aktuelles Infor-
miertsein ebenso wie fir aktuelles Kultiviertsein, was Urteile liber Werte, Lebens-
formen, Mode und Nicht-mehr-Mode angeht. Dank der Massenmedien ist es denn
auch maoglich, abzuschétzen, ob es zutraglich ist oder als provokativ empfunden
wird, wenn man auf Distanz geht und eine eigene Meinung vorzeigt.“

Die Medien sind dann am erfolgreichsten, wenn sie keine festen Muster
vorgeben, sondern vielfaltige Beispiele liefern, wie man sich im Alltag
behaupten kann. Sie prasentieren keine starren, sondern lose Leitbilder, an
denen man sich orientieren kann. So werden Spannbreiten akzeptierten
Verhaltens kommuniziert. Dies erhoht die ,Irritierbarkeit” der Gesellschaft.
Die Zuschauer werden mit unterschiedlichen Situationen konfrontiert — und
lernen, wie man mit Abweichungen von der Norm umgeht. So wird ihre
soziale Kompetenz und in der Folge die Belastbarkeit des sozialen Gefiliges
erhoht. Die Gesellschaft wird toleranter, das soziale Gefuge belastbarer.

® ehd., S. 39
©ebd., S. 44
™ ebd., S. 47
2 ehd., S. 48f.
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Kommunikation als ,sich selbst erzeugendes System*

Fiar Luhmann handelt es sich bei der Gesellschaft um ein System, das sich
selbst erzeugt und unterhélt, ein ,autopoietisches System®. Doch nicht nur
die Gesellschaft als ganze, auch die Subsysteme schdpfen sich fortwéhrend
selbst. Dieses Grundprinzip strukturiert die gesellschaftliche Kommunikati-
on. Diese dient nicht in erster Linie dem Austausch von konkreten Informati-
onen. Wir reden nicht miteinander oder konsumieren die Angebote der
Massenmedien, um auf pragmatische Weise zu ,Ergebnissen® zu gelangen.
Kommunikation ist vielmehr ein fortwahrender Prozess, der niemals abge-
schlossen ist, da in seinem Verlauf immer wieder neue Fragen aufgeworfen
werden und ,Unbestimmtheitsstellen” entstehen, die weitere Kommunikation
notwendig machen. Ein autopoietisches Subsystem bildet sich heraus, das
sich selbst immer wieder Nahrung liefert. Die erwarteten Reaktionen des
Gegenubers bestimmen die Art und Weise, wie wir kommunizieren. Ein
komplexes System des Austausches abstrakter Sprachsymbole bildet sich,
das auf wechselseitigen Erwartungshaltungen, der ,doppelten Kontingenz*,
beruht. Auch die Massenmedien kdnnen nur erfolgreich sein, wenn sie die
Erwartungen des Publikums genau kennen, auf der anderen Seite aber
auch bereit sind, ihr Programm an einen sich wandelnden Geschmack
anzupassen. Sie reagieren nicht auf den einzelnen Zuschauer, sondern auf
»,den Zuschauer“. Je durchschnittlicher der Rezipient ist, desto individueller
kann er sich durch das anonyme Produkt angesprochen fuhlen.

Luhmann rdumt ein, dass diese Orientierungsfunktion der Massenmedien
auch problematische Aspekte aufweist. Das Publikum wird dazu verleitet,
sich auf die Seite zu schlagen ,where the action is“. Dies wird aber dadurch
kompensiert, dass die Zuschauer lernen, die Medienangebote immer besser
einzuordnen und zu reflektieren:

,Bezogen auf amerikanische Verhaltnisse hat man das Resultat dieser Fernseh-
sozialisation als ,moral intelligence’ bezeichnet.“”

,Mediensozialisation“ ist in diesem Sinne die Aneignung von Werten, die
Uber die Massenmedien ausgehandelt und vermittelt werden. Wesentliche
Jnformationen“ werden dabei nicht nur von den Nachrichten vermittelt.
Vielmehr tragen auch scheinbar beilaufige, unterhaltsame Angebote ent-
scheidend dazu bei, dass wir uns in einer komplexen Welt orientieren
kénnen.

Kritik an der ,Realitat der Massenmedien*

Luhmann beschreibt treffend, wie die Angebote der Massenmedien die
Vorstellungen von der Welt synchronisieren. Die Rezipienten verinnerlichen
gemeinsame Werte, integrieren sich so reibungslos in die Gesellschaft. An

™ Luhmann (1995)., S. 54
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einer solchen Form der ,Integration“ haben Horkheimer und Adorno 1947 in
ihrer ,Dialektik der Aufklarung“ Kritik getibt:

.[...] die Freiheit in der Wahl der Ideologie, die immer den wirtschaftlichen Zwang
zuriickstrahlt, erweist sich in allen Sparten als die Freiheit zum Immergleichen. Die
Art, in der ein junges Madchen das obligatorische date annimmt und absolviert,
der Tonfall am Telephon und in der vertrautesten Situation, die Wahl der Worte im
Gesprach [...] bezeugt den Versuch, sich selbst zum erfolgsadaquaten Apparat zu
machen, der bis in die Triebstrukturen hinein dem von der Kulturindustrie préasen-
tierten Modell entspricht.*”

Schon hier wird genau geschildert, was Luhmann fast fuinfzig Jahre spéater
als ,aktuelles Informiertsein“ bezeichnet, als ,aktuelles Kultiviertsein, was
Urteile Uiber Werte, Lebensformen, Mode und Nicht-mehr-Mode angeht*’®.
Die Systemtheorie unterstellt eine zu optimierende Korrespondenz zwischen
Gesellschaftssystem und dem Individuum als organischem System. Je
weiter die menschliche Entwicklung voranschreite, desto idealer integriere
die Gesellschaft die Individuen und desto besser befriedige sie deren
Bedirfnisse. Die Ausdrucks- und Kommunikationsformen werden dabei so
optimiert, dass sie in der effizientesten Weise dazu beitragen, das Verhalten
der Individuen zu synchronisieren. Dabei wird allerdings die Mdglichkeit
ausgeschlossen, dass die Eigenlogik der Kommunikationssysteme ihre
eigene Wirklichkeit ausbildet. Strukturiert nicht auch unser Symbolsystem,
die Sprache, Denken und Wirklichkeit? Strukturiert nicht auch unsere
.emotionale Logik“ das gesellschaftliche Handeln?

Luhmanns Ansatz ist nur scheinbar objektiv und wertneutral. Indem er von
autopoietischen, sich also selbst erzeugenden Systemen ausgeht, kann er
nicht mehr hinterfragen, ob diese konstruktiv oder destruktiv seien, denn sie
sind sich selbst der einzige Wertmafstab. Sie kénnen sich optimieren, aber
das heil3t nichts weiter, als effizienter zu werden. So drickt sich Luhmann
um die Frage herum, welches die Ziele solcher ,autopietischen“ Systeme
seien.

Die ,sozialen Systeme*, die Luhmann beschreibt, werden im Denken ihrer
Mitglieder zu Organismen, denen man ganz unhinterfragt zubilligt, sich nicht
nur zu behaupten, sondern auch auf aggressive Weise Raum zu greifen,
Konkurrenten ricksichtslos zu bekampfen. Ihr ,Ziel“ ist kein anderes als
expansive Reproduktion um ihrer selbst willen - die aber in die Selbstzersto-
rung fuhren muss, sofern sie nicht reflektiert und gehemmt wird. Dies wird
auf der Bewusstseinsebene begleitet von einem pathologischen Wachs-
tumswahn, der seine Grenzen nicht mehr reflektieren kann. Die Kritische
Theorie bezeichnet diesen Prozess als ,Zuspitzung einer destruktiven
Zweckrationalitat®.

™ Adorno / Horkheimer (2003), S. 190f.
™ ebd., 48f.
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Dagegen konnen wir mit Maturana auch ein konstruktives Ziel aller Orga-
nismen angeben, das sich allerdings nur auf einer rationalen und nicht auf
einer individualistisch-emotionalen Ebene erschlie3t: ndmlich die Optimie-
rung der Reproduktionschancen sowie der langfristige Erhalt der wesentli-
chen Ressourcen. So lieRe sich auch eine klare Differenz definieren zwi-
schen konstruktivem und selbstzerstorerischem Verhalten von Individuen
und ihrer Gesellschaft. Diesen Aspekt allerdings klammert Luhmann vollig
aus.
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2.4.3. Werner Frih: Realitatsvermittlung durch Massenmedien - die
permanente Transformation der Wirklichkeit

Werner Frih beschéftigt sich in ,Realitatsvermittlung durch Massenmedi-

en“’® mit dem komplexen Wechselspiel zwischen Information und Rezepti-

on. Welche uber die Massenmedien verbreiteten Daten werden als relevant

empfunden, bleiben im Gedéachtnis? Wie verdichten sich Informationen zu

Weltbildern?

Fruh stellt zun&chst einige erkenntnistheoretische Grundlagen dar. Realitat
kann niemals 1:1 abgebildet werden. Daraus folgt, dass komplexe Sachver-
halte reduziert und zugespitzt werden missen. Eine jegliche Darstellung
muss lickenhaft, selektiv und subjektiv bleiben. Wir kénnen bestenfalls
Methoden entwickeln, die Wirklichkeit relativ objektiv zu erfassen.

Die entscheidende Frage lautet, was aus dieser Tatsache folgt. Offnet die
Unmdglichkeit vollstandiger Objektivitat Tir und Tor fur Manipulation und
Verblendung — oder setzen sich im Wettstreit der Meinungen die angemes-
sensten und objektivsten durch? Zwei ,unversdhnliche Pole* der Medien-
wissenschaft existieren, die Frih nach Schulz’’ als ,ptolemaisch® und
.kopernikanisch® bezeichnet. So wie sich die scholastischen Astronomen die
Welt nur als Scheibe vorstellen konnten, sehen ihre medientheoretischen
Nachfahren eine eindimensionale Beeinflussung des Publikums durch die
Massenmedien. Darum fordern sie eine moéglichst unverzerrte und objektive
Berichterstattung. Die ,Kopernikaner‘ dagegen gehen von einer wechselsei-
tigen Durchdringung von Medienwelt und Lebenswelt aus. Die kollektive
Wirklichkeit entsteht in wechselseitiger Kommunikation zwischen Gesell-
schaft und Medien. Das Ergebnis ist die Herstellung einer ,gemeinsamen
Basis fiir soziales Handeln“’®. Friih erkennt in beiden Ansatzen auch implizi-
te Bilder vom Rezipienten. Wahrend die ,Ptolemaer” diesen fiir manipulier-
bar halten, betrachten ihn die ,Kopernikaner® dagegen als kritisch und
medienkompetent”,

Frih will sich fur keine dieser polarisierten Positionen entscheiden. Die
bisherige empirische Forschung habe vielmehr gezeigt, dass es ,sowohl fur
einen starken Medieneinfluss als auch fur starke, modifizierende und
elaborierende Einfliisse des Publikums empirische Referenz gibt*®.

Da Berichterstattung immer selektiv sein muss, mache es auch keinen Sinn,
von ,Verzerrungen“ zu sprechen. Frih wahlt stattdessen den Begriff der

® Frith (1994)

" Schulz (1989)
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»1ransformation®, womit ,Realitdtsvermittlung in einem berufsethisch tole-
rierten Rahmen*®* gemeint ist. Wie kann man unter diesen Voraussetzungen
Lobjektive Berichterstattung definieren? ,In welchem Verhaltnis zur Realitat
muss die Medienrealitét stehen?*®

Diese grundsatzliche Fragestellung differenziert Frih in...

- den Selektionsaspekt (,nach welchen Kriterien soll die Auswahl erfol-
gen?),

- den Interpretationsaspekt (,Was sind die wesentlichen Bestandteile eines
Ereignisses?”),

- und den Bewertungsaspekt (,Wie ist das Ereignis [...] einzuschétzen?*)®.
Um diese Fragen beantworten zu kénnen, muss aber zunachst grundsatzli-
che geklart werden, wie Menschen ihr Wissen Uberhaupt organisieren, was
sie im Gedachtnis behalten, auf welche Weise sie ihre Vorstellungen von
der Welt entwickeln und aktualisieren. Seinen diesbezliglichen Ansatz fasst
Frih so zusammen:

,Menschen besitzen mehr oder minder differenzierte Vorstellungen uber die Welt:
Wie sie beschaffen ist, welche Objekte und Lebewesen existieren, wo diese sich
befinden, was sie tun und welche Beziehungen zwischen ihnen bestehen [...];
schlie3lich machen sich Menschen Gedanken tber all die Sachverhalte, indem sie
versuchen, Zusammenhénge zu erkléaren [...] und sie schaffen sich in ihrer Phan-
tasie eine Vielzahl fiktionaler Welten, die als geistige Kultur [...] zu sozialen Tatsa-
chen werden. Diesen ganzen Komplex von Kognitionen [...] nennen wir im folgen-
den subjektive Realitatsvorstellung oder synonym dazu auch Weltwissen.“®

Es liegt auf der Hand, dass solches Weltwissen heute in groRem Umfang
von den Massenmedien vermittelt wird. Da wir nur einen kleinen Teil der
Welt durch priméare Erfahrungen, also eigenes Erleben, erschlieen kdnnen,
stammt der groflRere Teil unseres Wissens ,aus medienvermittelten Sekun-
darinformationen [...]. Medien vermitteln uns diese Kenntnisse und etablie-
ren dadurch eine Symbol-Umwelt“®®. Die Medien bewerten die dargestellten
Sachverhalte explizit durch Kommentar und Einordnung sowie implizit durch
Gewichtung (Agenda Setting)®.

Im Folgenden orientiert sich Frih an einem von ihm mitentwickelten ,dyna-
misch-transaktionalen Ansatz®, den er wie folgt zusammenfasst:

® ehd., S. 58
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sa. [...] aus Medienbotschaft und Bedeutungszuweisung durch den Rezipienten
entsteht erst das eigentliche Wirkungspotential der Medien; der Stimulus hat keine
fixe ldentitat. (Transaktionale Sicht)

b. [...] Die ,Verlaufsgestalten’ von Wirkungsprozessen haben eine eigenstandige
Informationsqualitét. [...] (Dynamische Sicht)

c. Medienwirkungen sind nicht isoliert, sondern eingebettet in andere relevante
Kontexte zu betrachten. [...] (Molare bzw. dkologische Sicht)*®’

Wissen ist dynamisch. Vorhandenes Wissen ruht und wird bei Bedarf wieder
in das Bewusstsein gerufen, vorhandene Konzepte werden aktualisiert und
angepasst. Informationen werden nicht transportiert, sondern transformiert,
wobei dem Empfanger eine aktive Rolle zukommt. Darum werden Informati-
onen auch nicht vergessen oder verfalscht, sondern in immer neue Zusam-
menhange integriert. Kognitive Vorstellungsbilder unterliegen einer ,perma-
nenten Transformation“®. Dies bezeichnet Frilh als Elaboration — ein
fortwéhrender Vorgang:

,Die Herausbildung individueller wie kollektiver Realitatsvorstellungen im Sinne
sozialer Realitat ist ein permanenter, dynamischer ProzeR, fiir den kein idealer
Zielzustand angegeben werden kann [...]. Optimierbar sind nur Umfang und Ver-
lauf sowie die Art und Weise der Transformationsprozesse.“®

Nach diesen Vorluberlegungen folgt eine umfangreiche empirische Untersu-
chung. Sie beschéftigt sich mit der Frage, wie Nachrichten in das Alltags-
wissen integriert werden, woran sich Rezipienten nach definierten Zeitab-
standen noch erinnern. Andere Genres, wie Unterhaltung und Werbung,
werden nicht einbezogen, da Frih davon ausgeht, dass Wissen uber
gesellschaftlich relevante Bereiche hauptsachlich Uber die Nachrichten
verbreitet und anschlieBend zum Gegenstand von Alltagskommunikation
werde. Durch die Ergebnisse seiner Untersuchungen sieht Frih seine
Thesen in vollem Umfang bestatigt.

AbschlieRend fasst Friih zusammen, dass es nicht die Aufgabe der Medien
sein kdnne, Informationen ganz objektiv und wertungsfrei zu prasentieren —
dies sei auch gar nicht méglich. Wesentlich sei vielmehr, die behandelten
Themen moglichst vielschichtig zu behandeln, wobei durchaus auch dezi-
dierte Meinungen vorgetragen werden sollten. Die Medienkompetenz der
Rezipienten sei entwickelt genug, diese einordnen und relativieren zu
kénnen. Am Ende steht ein Pladoyer fir klassische journalistische Tugen-
den, die ,journalistische Sorgfaltspflicht":

,Die Forderungen heilRen: Keine frei erfundenen Themen und massiv manipulier-
ten Ereignisdarstellungen. Keine vollige Konsonanz auch in den dargestellten In-
halten, d. h. im Umfang der Beschreibung sowie in der Auswahl und Gewichtung

8 ebd., S. 69
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einzelner Inhaltsaspekte und keine ethisch unvertretbaren journalistischen Prakti-
ken.uQO

Zur ,Wirklichkeit der Medien® zieht Friih folgendes Fazit:

4[-..] Medienwirkungen sind kein Transport von Wirklichkeit Gber die Medien zum
Publikum. Wirklichkeiten entstehen unter dem begrenzten, aber nachhaltigen Ein-
fluR der Medien im BewuRtsein des Publikums unter mannigfaltigen Transformati-
onen bei jedem AnlaR neu [...]. Soziale Realitat unterliegt somit einer standigen
Transformation, d. h. die Transformation ist ihr essentieller Bestandteil.“”*

Anmerkungen zu Frihs Thesen

Friihs Wirkungstheorie beschrankt sich auf den Bereich ,seridéser” Informati-
onsvermittlung — auf das Genre der Nachrichten. Daraus folgt, dass er —im
Gegensatz z. B. zu Luhmann — den Genres Unterhaltung und Werbung
keinen entscheidenden Einfluss bei der Entstehung handlungsleitender
Weltbilder zuschreibt. Dies ist erstaunlich, geht er doch davon aus, dass
soziale Realitat ,standiger Transformation unterliege. Dies musste eine
Durchdringung und Vermischung von Informationen aus ganz unterschiedli-
chen Quellen nahe legen: privater Meinungsaustausch, Nachrichten, aber
eben auch Unterhaltungsangebote, Fiktionen, Talk-Shows. In der Praxis
erleben wir, besonders seit der Einflhrung des privat-kommerziellen Rund-
funks, eine immer starkere Vermischung von Information und Unterhaltung —
ein Effekt, der als ,Boulevardisierung“ bezeichnet wird. Klatschmagazine
und ,aufgelockerte* Nachrichtensendungen gehen ineinander Uber, setzen
die gleichen Schwerpunkte: Prominente, Verbrechen, nackte Haut, plasti-
sche Chirurgie®.

Fruh differenziert die Rezipienten nicht hinreichend. Wenn er von einer im
Durchschnitt hohen Medienkompetenz ausgeht, wie viele bleiben dann
Ubrig, die sich nach dem Konsum der BILD-Zeitung schon ,gut informiert*
fihlen und am Abend lieber Infotainment-Magazine anschauen als die
klassischen Nachrichtensendungen? Und in welche Kategorie fallen tber-
haupt ,RTL Aktuell“ oder die ,News* auf RTL 2?

Frihs Forderungen nach seriésem, verantwortlichem Journalismus wirken
Uberholt. Was sind ,ethisch unvertretbare journalistische Praktiken®, wo
verlauft die Trennlinie zwischen serioser Informationsvermittiung und
plakativer Sensationshascherei? Wer legt solche Standards fest? Und was
passiert, wenn diese nicht eingehalten werden? Die Landesmedienanstalten
z. B., die Mindeststandards fir den privat-kommerziellen Rundfunk garantie-
ren sollten, haben praktisch keinen Einfluss mehr auf das Programm.

© ebd., S. 405
 ebd.
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Dieses wird heute allein vom Markt bestimmt, von Einschaltquoten und
Reichweiten - nicht von abstrakten, intellektuell definierten Kriterien. Wer
nach einem reiBerischen Beitrag in einem Boulevardmagazin mit erhobe-
nem Zeigefinger daherkommt und ,verantwortlichen Journalismus* einfor-
dert, wird schnell mit dem Vorwurf konfrontiert, er wolle die Menschen
bevormunden, vertrete ein Uberholtes Konzept der ,Volksbildung®.

Bilder und Informationen

Frih analysiert, wie Informationen verbreitet werden, was in das Bewusst-
sein der Rezipienten gelangt — und was gleich wieder in Vergessenheit
gerat. Dabei stellt sich allerdings die Frage, wie sich Informationen Uber-
haupt definieren lassen. Frih fasst den Begriff eng. Zwar legt er seinen
Betrachtungen ein komplexes wirkungstheoretisches Modell zugrunde, doch
hangt er immer noch der Vorstellung an, alle relevante Informationen seien
Fakten (also das, was Wittgenstein in seinem Tractatus als ,Sachverhalte®
bezeichnet).

Was aber macht die Bedeutung einer durch die Massenmedien verbreiteten
Information aus? Liegt diese in ihr selbst — oder ist sie abhangig vom
Interesse und der Vorerfahrung der Zuschauer? Wenn gemeldet wird, dass
ein bekannter Diktator gefasst oder ein Prominenter verstorben sei, so wird
sich eine Mehrheit lange daran erinnern. Hat dagegen in einem kleinen
Land ein Putsch stattgefunden oder ist ,bei uns“ ein aussichtsloser Antrag
der Opposition gescheitert, so wird sich schon kurz nach der Nachrichten-
sendung kaum noch einer daran erinnern. Dies hat wenig damit zu tun, wie
wesentlich die Meldung ,objektiv* ist. Welche Faktoren bestimmen also, was
als wesentlich erscheint? Der Sturz oder die Gefangennahme eines Despo-
ten ist nur dann eine Sensation, wenn dieser zuvor mit Bedeutung aufgela-
den wurde. Saddam Hussein ist zum Inbegriff des Bosen geworden, weil die
Medien lange und in aller Ausfihrlichkeit tber seine Untaten berichteten.
Die Verbrechen anderer Diktatoren allerdings interessieren eine grofie
Mehrheit nicht.

Der wesentlichen Meldung, der Sensation, geht eine Aufladung mit Bedeu-
tung voraus. Daran aber sind nicht nur die ,seridsen Nachrichtenredaktio-
nen beteiligt, sondern auch der Boulevard und die Unterhaltungsindustrie.
Eine zu enge Definition der ,Information® blendet dies aus. Die ,Information®,
die die Nachrichtensendung vermittelt, ist nur die Pointe, die ohne den
dazugehdrigen Witz nicht verstandlich ist.

Frih stellt fest, dass nicht die objektive Bedeutung den Stellenwert einer
Meldung ausmache, sondern das subjektive Interesse. Daraus folgt aller-
dings gerade, dass es nicht die Nachrichtensendungen sind, die den grof3-
ten Einfluss auf die Entstehung und die Aktualisierung unserer Vorstellun-
gen von der Welt haben. Ganz offensichtlich wurde dies z. B. wahrend des
NATO-Einsatzes gegen Serbien. Die Produktion von Feindbildern war zum

69



arbeitsteiligen Prozess geworden. Die Damonisierung Milosevics durch den
Boulevard ging Hand in Hand mit der nlichternen Berichterstattung durch
die ,seritse” Presse und die ,seriésen” Nachrichtensendungen. Deren allzu
groRe Rationalisierung verstarkte vermutlich noch das Verlangen nach
emotional aufgeladenen Bildern. So préasentierte die Bild-Zeitung wahrend
des Krieges das Antlitz der kleinen Albanerin ,Albenite“. Nachdem ihr Foto
in gewlnschter Weise zu den verstockten Herzen der Menschen gespro-
chen hatte, berichtete das Blatt tagelang Uber ihrer Suche nach dem Méad-
chen. Schliellich wurde es ,gerettet®, von seiner Familie getrennt und mit
einem Hubschrauber aus dem Lager geflogen. Die Opfer der serbischen
Vertreibungen hatten ein Kindergesicht bekommen. So wurde gezielt von
der Frage abgelenkt, ob der Militéreinsatz Gberhaupt sinnvoll war und ob er
sich mit dem Vdlkerrecht vereinbaren lief3.

Doch auch unterhalb der Schwelle weltpolitischer Ereignisse spielt die
Regenbogenpresse eine wesentliche Rolle bei der Meinungsbildung. Sie
tragt dazu bei, dass nicht Inhalte in den Brennpunkt des o6ffentlichen Inte-
resses riicken, sondern personliche, subjektive Fragen: ob der Kanzler sein
Haar farbt oder mit wem der Verteidigungsminister herumplanscht. Natirlich
sind sich die Politiker dieser Tatsache bewusst, spielen ihre Rolle aktiv. Die
grofRe Mehrzahl der Politiker sieht ihre Aufgabe nicht in der Entwicklung von
komplexen Strategien (also der Differenzierung), sondern in der Entwicklung
pragnanter und leicht kommunizierbarer Vorstellungen von der Welt. Gegen
diffuses Unbehagen wird nicht Aufklarung gesetzt, vielmehr bestimmen
Schlagworte wie ,Sicherheit” oder ,hartes Durchgreifen“ die Politik. Das
Vokabular des Boulevards also, das in Stunden der Krise seinen Ritter-
schlag zur ,wesentlichen® Sprache erhalt.

Eine andere wichtige Frage ist, in welchem Umfang Medienprodukte zur
politischen Meinungsbildung beitragen, die sich mit Politik gar nicht explizit
beschaftigen — fiktionale Angebote wie Spielfilme, Unterhaltungsshows,
Quiz-Sendungen etc. Ist es legitim, diese Genres unberiicksichtigt zu
lassen, nur weil sie nicht den Anspruch erheben, politisch zu informieren?
Wenn sie auch nicht mit Bildern operieren, die fur tagespolitische Entschei-
dungen von Belang sind, so prégen sie doch allgemeine Vorstellungen,
indem sie zeigen, wie Konflikte zu l6sen sind, nach welcher Auflésung
typische Konflikte streben. Wie funktioniert z. B. das Krimi-Genre? Helden-
hafte Polizisten bringen verdorbene Verbrecher zur Strecke. Sie wachsen
Uber sich hinaus, stellen ihre Kréfte ganz in den Dienst einer guten Sache —
und triumphieren am Ende tber das Bose®®. Wenn dann wéhrend realer
Konflikte ,Weltpolizisten* prasentiert werden und auf der anderen Seite
Terroristen, die alles Bose verkorpern, dann wird eine grof3e Mehrheit die
simplen, schon in fiktiven Planspielen ,bewé&hrten“ Problemldsungsstrate-

% vgl. die im néchsten Kapitel behandelten ,Axiome*, die von Schmitz (1995) vorgeschla-
gen werden
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gien akzeptieren. Wir sehen an solchen Beispielen, wie die Durchdringung
der Genres funktioniert. In Krisenzeiten bedienen sich Politiker der simplen
Bilder des Boulevards - wahrend Nachrichtenmagazine anscheinend
nichterne, in Wirklichkeit aber stark selektierte und zugespitzte ,Fakten”
beisteuern. Selbst wenn sie dies wollten, wéren sie kaum in der Lage, in
ihrer begrenzten Sendezeit kurzschliissige Vorstellungen von der Welt zu
korrigieren und allzu simple Bilder aufzulsen.

Man kann die Rolle, die die Massenmedien heute spielen, also nur verste-
hen, wenn man ,Informationen“ als Vehikel fur ebenso mit Emotionen wie
mit Fakten aufgeladene Bilder betrachtet, wenn man den tagesaktuellen
Konflikt als Ableitung allgemein anerkannter Grundkonflikte erkennt. Wenn
wir davon ausgehen, dass wir als Menschen nicht rational-logisch denken,
sondern emotional aufgeladene Bilder gegeneinander abwé&gen, dann
relativiert sich die Bedeutung rationaler Informationsvermittlung erheblich.
Dabei ist Frihs Grundansatz durchaus zutreffend: Die Wirklichkeit wird
standig transformiert. Doch zeigt er nicht die Modulatoren auf, die in diesem
Prozess die entscheidenden Rollen spielen.
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2.5. Gesellschaftskritische Ansatze
2.5.1. Marx und Engels — Die deutsche Ideologie

Als Karl Marx studierte, war Hegels idealistisch-dialektische Geschichtsphi-
losophie nahezu unangefochten. Danach schwingt sich der ,Geist” zu immer
hoheren Stufen auf. Er wird zum ,Weltgeist®, der all die |deen und das
Wissen seiner Zeit bundelt und reprasentiert. Die materielle Welt ist nichts
weiter als sein Vehikel. Allerdings ist der Geist nicht unabhéngig von dieser
Welt. Nur durch deren Krisen hindurch kann er sich weiterentwickeln.

Die Widerspriche einer jeden Epoche, Thesen und Antithesen, spitzen sich
auf Konflikte zu, die meist kriegerisch ausgetragen werden. Dieser Zusam-
menprall aber erméglicht erst die Fortentwicklung, die Uberwindung des
Erstarrten und Uberkommenen. Synthesen werden gebildet. Darum sind die
Folgen solcher existentieller Schlachten nicht nur Tod und Elend. Vielmehr
entsteht etwas Positives, Neues, das die Gegensatze im Doppelsinne
»=aufhebt®. Geschichte ist ein dialektischer Prozess. Ihr Zweck ist die Fort-
entwicklung des Geistes, der Reifungsprozess menschlicher Ideen. Die
Menschheit verwirklicht sich, damit der Geist frei werde®.

Hegels Philosophie reflektiert des Zeitalters der Aufklarung, das auch das
Zeitalter der Franzdsischen Revolution ist. Der junge, rebellische Denker
hatte Napoleon bewundert. Wie viele Intellektuelle seiner Zeit verachtete er
die Rickstandigkeit und Arroganz des Adels und des Klerus, die sich neuen
Ideen verschlossen. Die Massaker seiner Zeit erschienen ihm als notwendi-
ge Ubel im Verlauf der Weiterentwicklung der Menschheit. Notfalls musste
die Erstarrung durch blutige Kriege hindurch Gberwunden werden. Spéater
allerdings fand er seine geistige Heimat im aufgekléarten preufischen Staat,
wo seine idealistische Philosophie grof3en Anklang fand. Dies schlug sich in
seinen spéateren Arbeiten nieder, die einen verséhnlicheren Ton anklingen
lieRen. Der Weltgeist kénne sich in einer fortgeschrittenen Gesellschaft auch
auf friedliche Weise entfalten — ganz ohne gewaltsame Umstiirze. Seine nun
staatstragende Philosophie wurde zum intellektuellen Aushangeschild
Preuf3ens.

Die realen gesellschaftlichen Entwicklungen in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts boten allerdings, bei niichterner Betrachtung, wenig Anlass,
die Entfaltung eines nach Freiheit strebenden Weltgeistes zu feiern. Wéah-
rend ein Zeitalter des technischen Fortschritts anbricht und einer kleinen
Minderheit unermesslichen Wohlstand beschert, ist die Mehrheit der Bevol-
kerung in den Industriestaaten zu existentieller Armut und Machtlosigkeit
verurteilt. Die Widerspriiche spitzten sich uniibersehbar zu. Wahrend die
wohlhabenden Besitzbirger sich an einen verklarenden Idealismus klam-
mern, vom Triumph der Vernunft trAumen, von der besten aller Welten, die

% vgl. Kolalowski (1979, Bd. 1), S. 87f.
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das industrielle Zeitalter gebaren soll, verhungern die entrechteten Arbeiter
in den Elendsvierteln, die in den Metropolen immer starker wuchern. Der
Arbeiter ist weniger wert als der Sklave auf einer Baumwollplantage - denn
der ist eine Investition, die der Besitzer im eigenen Interesse am Leben
halten muss. Der Arbeiter dagegen ist die erbarmlichste Kreatur. Zwar halt
er die gewaltige Maschinerie am Laufen, doch eben nicht als Individuum,
sondern als gesichtsloses Wesen, als Exemplar, das jederzeit ersetzt
werden kann. So verliert er génzlich seine Wirde, sogar sein Lebensrecht.

Hegels idealistische Philosophie kann kaum dazu beitragen, Antworten auf
solche Krisen zu finden. Ihm geht es um die Entfaltung eines abstrakten
~Weltgeistes“. Das macht seine Lehre attraktiv fir diejenigen, die meinen,
diesen zu verkorpern: fur die burgerlichen Eliten. Das Elend der Arbeiter
erscheint in dieser Sicht als ein unwesentliches Randphdnomen. Da die
Hungerleider kaum als Trager eines hehren ,Geistes“ angesehen werden
koénnen, ist ihr Schicksal zwar traurig, aber unerheblich.

Karl Marx protestiert gegen diese zynische Sicht. Er will Hegels Philosophie
»~wvom Kopf auf die FuRe*“ stellen. Gegen den verklarenden, affirmierenden
Idealismus setzt er einen gesellschaftskritischen Materialismus. Nicht die
Logik und der Verstand muissen sich zu immer hoheren Stufen aufschwin-
gen, sondern die tatsachlichen, materiellen Lebensverhéltnisse: die Repro-
duktionsbedingungen aller Menschen. Nicht die Trager groRer Ideen mis-
sen sich am Ende in einem existentiellen Kampf gegeniiberstehen, sondern
die Klassen der Unterdriicker und der Unterdriickten. Als einzige Perspekti-
ve seiner Zeit sieht er eine Revolution der unterdriickten Arbeiterklasse. Das
Ziel ist nicht die Befreiung des Geistes, sondern die Befreiung des Men-
schen von der willkiirlichen Infragestellung seiner Reproduktion. Von
welchen hehren Ideen und Reflexionen all dies begleitet werde, dies sei
allerdings unerheblich.

Was machte Marx so bedeutend? Philosophietheoretisch kénnen wir von
einer Weiterentwicklung der idealistischen Dialektik zu einer materialisti-
schen sprechen. Viel entscheidender aber ist, dass Marx, im Gegensatz zu
den meisten Intellektuellen seiner Zeit, schlichtweg nicht blind war fir das
Elend seiner Epoche. Er gewahrte dem elenden Proletariat Einlass in seine
Theorien. Marx bricht mit der Konvention, dass nur das Erhabene zum
Gegenstand geistiger Erdrterungen auserkoren werden durfe. Hegel hantier-
te ja mit ganz reinen Kategorien, wie dem ,Sein“ und dem ,Wesen*. Alles
Irdische sei nur ein schwacher Abklatsch des Ewigen (eine Vorstellung, die
schon auf Pythagoras und Platon zurlickgeht). Ein korperloser Weltgeist
bestimme das Schicksal der Welt. Sein einziges Ziel sei L&auterung und
Vervollkommnung. Marx dagegen riickt den Menschen in den Mittelpunkt:
auch den kleinen, entrechteten, dessen Existenz die herrschenden Klassen
zynisch zur Disposition stellen. Sobald dieser schmutzige Proletarier aber in
die philosophische Theorie einzieht, muss diese sich radikal verandern,
muss sie ihren staatstragenden, schmiickenden Charakter einbiifZen.
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Die Deutsche Ideologie

Was ist die ,wahre Natur® des Menschen? Marx hebt nicht auf die grof3en
Geistesleistungen ab, zu denen einige Gelehrte fahig sind, sondern auf die
biologische Reproduktion aller Menschen. Daraus folgt ein natirliches,
unverduRerliches Recht auf die Unantastbarkeit des Lebens und den Schutz
durch die Gemeinschaft. Ein Arbeiter muss erwarten kénnen, als Gegenleis-
tung fur seine Arbeitsleistung mit allem versorgt zu werden, was er fur ein
wirdevolles Leben bendtigt. Eine ,natirliche® Ordnung ware also eine
solche, in der alle Menschen ihren Fahigkeiten entsprechend und auf
freiwilliger Basis in den Arbeitsprozess eingegliedert waren. Ebenso selbst-
verstandlich wirden sie von der Gesellschaft notwendige Giter und Dienst-
leistungen erhalten.

Ist ein solcher idealer Zustand skizziert, so erscheint die Differenz zu den
realen Verhéaltnissen als unertraglich. Wie ist es Uberhaupt méglich, dass die
Arbeiter diese unmenschlichen Zusténde ertragen? Anscheinend haben sie
Vorstellungen von der Welt verinnerlicht, die sie mit ihrem Elend verséhnen.
Warum aber akzeptieren sie diese, weisen sie nicht empdrt von sich und
setzen eigene Deutungen an ihre Stelle? Marx und Engels finden Antwor-
ten, indem sie die ,herrschenden Ideologien“ untersuchen. Diese sind
Ableitungen von bestehenden Verhéltnissen, Herrschaftsstrukturen:

,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuRtseins ist zunachst unmittel-
bar verflochten in die materielle Téatigkeit und den materiellen Verkehr der Men-
schen, Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistige Ver-
kehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausflull ihres materiellen
Verhaltens. VVon der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache der Politik, der
Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw. eines Volkes sich darstellt, gilt
dasselbe. Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp., aber
die wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte
Entwicklung ihrer Produktivkrafte und des denselben entsprechenden Verkehrs bis
zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das BewuRtsein kann nie etwas Andres
sein als das bewufite Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebens-
prozef3. Wenn in der ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhaltnisse wie in
einer Camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phanomen
ebensosehr aus ihrem historischen Lebensprozef hervor, wie die Umdrehung der
Gegenstinde auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.”

Doch das Bewusstsein stimmt nicht unbedingt mit der Realitéat (dem Sein)
Uberein. Im Kapitalismus unterhalt die herrschende Klasse eine Kaste von
Vordenkern, die den beherrschten Massen ein falsches Bewusstsein
einimpft. So wird die Entfremdung der Arbeiter mit Patriotismus bekampft,
die Zuspitzung der Widerspriiche wird verdrangt. lllusionen von Gemein-
schaft Gbertinchen die Tatsache der Ungleichheit.

% Marx/Engels: Die deutsche Ideologie. MEW Bd. 3, S. 26
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Dies kann aber nur fur eine beschrankte Zeit funktionieren. Die verdrangten
Widerspriiche finden ihren Niederschlag in immer bedrickenderen materiel-
len Verhéaltnissen. Die herrschende Klasse muss ihre herausgehobene
Position immer offener und brutaler verteidigen. Die Absurditat der herr-
schenden Ideologie wird offenbar. Am Ende kann allein ein materieller
Umsturz die Widerspriiche beseitigen. Nur wenn die Ursachen der Wider-
spriche wirklich beseitigt sind, wenn die materiellen Verhaltnisse gerechte
sind, kann auch ein ,richtiges“ Bewusstsein entstehen. Dann aber werden
Ideologien nicht mehr bendétigt, Sein und Bewusstsein stimmen utberein.

Diskussion

Nach Marx und Engels produzieren gesellschaftliche Widerspriiche immer
aggressiver gefuhrte Konflikte. Die Ideologen der herrschenden Klassen
stehen den Revolutiondren gegeniber, die die wahre Natur des Systems
erkannt haben. Welche Rolle spielt dabei die Philosophie? Die kann entwe-
der eine legitimierende sein, die mit dem System, das sie verteidigt, dem
Untergang geweiht ist. Oder aber eine revolutiondre — die allerdings nach
dem notwendigen Umsturz ebenso obsolet wird®®. Theoretische Kritik ist
also ein bloRer Reflex auf die Widerspriiche der bestehenden Ordnung.
Entscheidend sind die revolutiondren Bewegungen, die den Umsturz
materiell herbeifuihren.

Diese Sicht stellt einen radikalen Bruch mit der Vision der Aufklarung dar:
dass der Mensch alle Probleme I6sen kdnne, wenn er diese nur vorurteils-
frei erfasse und begreife, sich vom dogmatischen Denken und vom Aber-
glauben befreie. Wenn das Bewusstsein aber nichts als eine Ableitung der
materiellen Ordnung ist, wird ,Verstehen“ unbedeutend. Es ist dann nicht
wesentlich, ob Theoretiker die Risse im System nachzeichnen und analysie-
ren, welche Positionen sie beziehen. Die Widerspriiche fihren unabhéngig
davon in immer gewalttatigere materielle Auseinandersetzungen. Am Ende
geht aus dem Zusammenprall ein neues System hervor, dass die Wider-
spriche des bisherigen aufhebt.

Doch weder Marx und Engels noch ihre Nachfolger waren tatsachlich
Fatalisten, die sich zurickgelehnt und darauf gewartet hétten, dass die
entrechteten Arbeiter sich endlich erheben, ihre Unterdriicker hinfort fegen
und eine bessere Ordnung schaffen. Stattdessen wurden sie nicht mude,
die Verbrechen des Kapitalismus anzuprangern, zur Bildung eines kritischen
Bewusstseins beizutragen — und verhielten sich so ganz wie klassische
Aufklarer, die an die Macht des Wortes und der Einsicht glauben.

% wenn These und Antithese aufeinanderprallen, erfolgt, wie Hegel dies formulierte, eine
+Aufhebung“ im Doppelsinne
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2.5.2. Die Kritische Theorie

Die Kritische Theorie, die von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno vom
Frankfurter Institut fir Sozialforschung begriindet wurde, knipft am gesell-
schaftskritischen Materialismus von Marx und Engels an. Allerdings kon-
zentriert sie sich nicht so sehr auf die Auseinandersetzung mit der gesell-
schaftlichen Praxis, mit den materiellen Lebens- und Arbeitsbedingungen.
Zu den radikalen Theoretikern der russischen Revolution geht sie auf
Distanz. Vielmehr stellt sie grundlegende Momente der Aufklarung in den
Mittelpunkt: die rationale Erfassung und Uberwindung von ,falschen®, auf
unreflektierten Dogmen basierenden gesellschaftlichen Verhéltnissen. Die
Kritische Theorie integriert die individualpsychologischen und psychoanaly-
tischen Ansétze ihrer Zeit. Horkeimer und Adorno fragen, warum die moder-
ne Gesellschaft, die sich die Ideale der franzdsischen Revolution auf die
Fahnen geschrieben hat, so viel Aggressivitat und Irrationalitéat produziert.
Sie untersuchen, wie ein auf abstrakten Profit fixiertes System auf der
individuellen Ebene den ,autoritdren Charakter” hervorbringt, den sie fiir die
Zivilisationsbriiche ihrer Zeit verantwortlich machen.

Die wesentlichsten programmatischen Arbeiten von Horkheimer und Adorno
entstanden im US-amerikanischen Exil. Obwohl sie hier Schutz gefunden
hatten vor der Verfolgung durch die Nationalsozialisten, fielen ihnen vor
allem die Schattenseiten des ,amerikanischen Wegs* ins Auge. Sie erlebten
eine Kultur, die ganz von Massenproduktion und Profit beherrscht war. Im
Mittelpunkt ihrer im Exil verfassten Arbeiten steht die Auseinandersetzung
mit einer Gesellschaft, die das Individuelle verleugnet und an seine Stelle
das Produkt setzt.

Die Analyse einer dem Menschen nicht angemessenen Welt wirft auch die
Frage nach der Rolle der Gesellschaftswissenschaftler auf. Wie sollen die
sich im Angesicht all der politischen, technologischen und kulturellen
Revolutionen verhalten? Reicht es aus, die Umwalzungen mdglichst préazise
zu protokollieren und zu analysieren? Horkheimer und Adorno wollen die
Widerspriiche ihrer Zeit nicht nur theoretisch erfassen, sie bewerten und
verurteilen sie, klagen Missstande offen an. Horkheimer fasst 1937 in der
Grundsatzschrift ,Traditionelle und Kritische Theorie* zusammen:
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+Es gibt nun ein Verhalten (Fu3note: dieses Verhalten wird im Folgenden als das
kritische bezeichnet), das die Gesellschaft selbst zu seinem Gegenstand hat. Es
ist nicht nur darauf gerichtet, irgendwelche Missstande abzustellen, diese erschei-
nen ihm vielmehr als notwendig mit der ganzen Einrichtung des Gesellschaftsbaus
verknipft. Wenngleich es aus der Gesellschaftsstruktur hervorgeht, so ist es doch
weder seine bewusste Absicht noch seiner objektiven Bedeutung nach darauf be-
zogen, dass irgendetwas in dieser Struktur besser funktioniere.*

Man will sich also nicht vom herrschenden System vereinnahmen lassen,
will es nicht optimieren, damit es noch reibungsloser und effizienter laufe.
Das kapitalistische System wird vielmehr als ein falsches, instabiles ange-
sehen, das friiher oder spéater durch ein anderes abgeldst werden muss.
Allerdings wird keine konkrete Utopie entwickelt, kein ideales Gegensystem
skizziert. Man beschrankt sich darauf, Strukturen kompromisslos zu analy-
sieren und zu kritisieren. Horkheimer bekennt sich zur Parteilichkeit, lehnt
,neutrale Wissenschaft® ab, da diese immer eine Ableitung gesellschaftlicher
Konstellationen sei.

Insbesondere grenzen sich Horkheimer und Adorno vom ,Kritischen Ratio-
nalismus” Poppers ab. Das positive Denken, das den Anspruch erhebe, sich
ohne Affekt seinem Objekt zu nahern, unterwerfe sich im Verlauf dieses
Prozesses der Verdinglichung, reproduziere schon in seinen Fragestellun-
gen die systemischen Widerspriiche, wahrend es in seinem Anspruch der
Obijektivitat die lllusion einer mdglichen Einheit von Subjekt und Objekt nur
um den Preis mechanischer Inhumanitat erlange. Die Wissenschaft sei ein
gesellschaftlicher Akteur, ihre Thesen anderten sich nicht mit dem Kenntnis-
stand, sondern in Abhangigkeit vom historischen und kulturellen Kontext.

Die spateren Arbeiten Adornos sind gepragt vom verzweifelten Ringen mit
einer Moderne, in deren unerbittlichem Verlauf die schlimmsten Befiirchtun-
gen der ,Kulturkritiker” Ubertroffen werden, diese gar als lacherlich erschei-
nen missen, im Angesicht von Weltkriegen und Vernichtungslagern. Am
Ende geht es Adorno nicht mehr darum, die Widerspriiche zu offenbaren,
eine bessere Welt zu skizzieren, gar einen erlésenden revolutiondren Akt
herbeizusehnen, sondern schlichtweg um ,Verséhnung®, die aber nur um
den Preis vollstandiger Desillusionierung, vielleicht sogar vollstandiger
Verzweiflung errungen werden kann.

Die Dialektik der Aufklarung — eine Anatomie moderner Herrschaft

Marx / Engels hatten schon Mitte des 19. Jahrhunderts beschrieben, wie die
herrschenden Verhéltnisse falsche Ideologien hervorbringen, die nicht die
,wahren Verhaltnisse“, sondern die ,Warenverhaltnisse® reflektieren. Diese
Konzeption pragt auch die ,Dialektik der Aufklarung®, eine Sammlung
~philosophischer Fragmente®, die Horkheimer/Adorno 1947 verdffentlichten.

" Horkheimer (1992), S. 223
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Die beschaftigen sich mit einer Moderne, die ihre humanistischen Verspre-
chen verraten hat und sich damit begniigt, bestehende Herrschaftsstruktu-
ren immer effizienter zu reproduzieren. In Wahrheit hat sich eine zerstoreri-
sche Zweckrationalitét verselbstéandigt, die nichts anderes will als Profit um
seiner selbst willen. Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit — die Moderne
kann und will sie nicht verwirklichen. Im Gegenteil schaltet sie die Individuen
gleich, beraubt sie ihrer Wirde und Individualitat. Die emanzipatorischen
Ideen der Aufklarung sind zu Zerrbildern erstarrt, zu Elementen verblenden-
der Inszenierungen verkommen, die nicht mehr die Wirklichkeit reflektieren,
sondern uneingeltste Anspriiche. Hinter dieser Maske kann sich ungezigel-
te Herrschaft in beispielloser Weise durchsetzen:

,Mit Preisgabe des Denkens, das in seiner verdinglichten Gestalt als Mathematik,
Maschine, Organisation an den seiner vergessenen Menschen sich racht, hat Auf-
klarung ihrer eigenen Verwirklichung entsagt.

(-]

Schuld ist ein gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang. Der mythische wis-
senschaftliche Respekt der Volker vor dem Gegebenen, das sie doch immerzu
schaffen, wird schliellich zur positiven Tatsache, zur Zwingburg, der gegeniiber
noch die revolutiondre Phantasie sich als Utopismus vor sich selber schamt und
zum fligsamen Vertrauen auf die objektive Tendenz der Geschichte entartet. Als
Organ solcher Anpassung, als bloRe Konstruktion von Mitteln ist Aufklarung so
destruktiv, wie ihre romantischen Feinde es ihr nachsagen.“*®

,Heute, da Bacons Utopie, dass wir ,der Natur in der Praxis gebieten’ in telluri-
schem Maf3stab sich enthillt hat, wird das Wesen des Zwangs offenbar, den er
der unbeherrschten zuschrieb. Es war die Herrschaft selbst. In ihre Auflésung
vermag das Wissen, in dem nach Bacon die ,Uberlegenheit des Menschen’ ohne
Zweifel bestand, nun ibergehen. Angesichts solcher Mdglichkeit aber wandelt im
Dienst der Gegenwart Aufklarung sich zum totalen Betrug der Massen um.“%

Im Kapitel Gber die ,Kulturindustrie“ beschreiben Horkheimer und Adorno,
wie der Mensch zum Opfer seiner eigenen Industrien, zum Exemplar
degradiert wird:

,In der Kulturindustrie ist das Individuum illusionar nicht blo® wegen der Standar-
disierung ihrer Produktionsweise. Es wird nur so weit geduldet, wie seine rickhalt-
lose Identitét mit dem Allgemeinen auBer Frage steht.“'*

,Nur einer kann das grof3e Los ziehen, nur einer ist prominent, und haben selbst
mathematisch alle gleiche Aussicht, so ist sie doch fur jeden Einzelnen so minimal,
dass er sie am besten gleich abschreibt und sich am Gluck des anderen freut, der
er ebenso gut selbst sein kdnnte und dennoch niemals selbst ist. Wo die Kulturin-

% Adorno (2003), Bd. IlI, S. 58 f.
* ehd., S. 60
10 ephd., S. 177
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dustrile01 noch zu naiver ldentifikation einladt, wird diese sogleich wieder demen-
tiert.”

Was kann die Wissenschaft in dieser Situation Uberhaupt bewirken? Sie
muss weiter aufzuklaren und darauf vertrauen, dass die Menschen doch
eines Tages den Mut aufbringen werden, ,ihren Verstand zu gebrauchen®,
den illusionaren Charakter ihrer massenproduzierten Scheinwelt erkennen
werden:

,Die Transparente, die Uber die Stédte ziehen und mit ihrem Licht das natirliche
der Nacht Gberblenden, verkiinden als Kometen die Naturkatastrophe der Gesell-
schaft, den Kéltetod. Jedoch sie kommen nicht vom Himmel. Sie werden von der
Erde dirigiert. Es ist an den Menschen, ob sie sie ausldéschen wollen und aus dem
Angsttraum erwachen, der solange nur sich zu verwirklichen droht, wie Menschen
an ihn glauben.“*%?

Hier klingt also ein eher aufklarerischer als konsequent materialistischer
Ansatz an — wenn auch die Probleme materieller Natur sind, so ist doch das
Verstandnis, ist die Einsicht der Schlissel, die herrschenden Verhaltnisse
zu Uberwinden.

Theorie der Halbbildung

In der ,Theorie der Halbbildung“ untersucht Adorno 1959 die bundesrepubli-
kanische Gesellschaft'®. Aufgrund des wirtschaftlichen Aufschwungs nach
dem Krieg kénnen immer mehr Menschen Bildungsgtiter konsumieren, die
zuvor den gehobenen Klassen vorbehalten waren. Was jedoch fehlt, ist eine
~Geisteskultur®, die ,lebendige Erfahrung“ erst ermdglichen wirde. An die
Stelle des ,geistigen Menschen® tritt der ,Versierte“. Bildung dient nicht dem
wirklichen Verstandnis, der vorbehaltlosen Anndherung an eine wider-
spruchliche Wirklichkeit. Sie reproduziert vielmehr einen Kanon belangloser
Codes, die einer oberflachlichen Alltagsverstandigung dienen. So ist das
Gebotene Ersatz, gerinnt zu verzerrten Leitbildern, zu Klischees. Nicht das
Wesen der Dinge, sondern die blol3e Gestalt wird erkannt. Alle Bildung
miindet in die Produktion von Konsumgitern. Alltagswissen uber diese
befahigt (schon) zur Beteiligung an der Kommunikation Gber kulturelle
Fragen. Das Ergebnis ist die ,universelle Halbbildung“ — die ,den manipu-
lierten Geist der Ausgeschlossenen“ bezeichnet'™. Dabei spielen die
Massenmedien eine entscheidende Rolle:

,Die Kulturindustrie im weitesten Umfang [...], all das, was der Jargon als Mas-
senmedien bestétigend einfordert, verewigt jenen Zustand, indem sie ihn ausbeu-

% ebd., S. 167

192 3us dem Anhang ,Das Schema der Massenkultur®, ebd. S. 335
103 Adorno (1959)

*a.a.0.,S.576

79



tet, eingestandenermafllen Kultur fiir jene, welche die Kultur von sich stie, In-
tegration des gleichwohl weiter Nichtintegrierten. Halbbildung ist ihr Geist, der mif3-
lungener Identifikation.“**®

Adorno weist das Argument zurlick, die Massenkultur befahige die Mehrheit
erst zur Rezeption von Hochkultur, denn innerhalb des kapitalistischen
Systems diene Bildung nicht der Befreiung, sondern der Perpetuierung der
Verhaltnisse:

,Das Halbverstandene und Halberfahrene ist nicht die Vorstufe der Bildung, son-
dern ihr Todfeind [...]“ 1

Nehmen wir diese Kritik ernst, so muss uns eine deutliche Skepsis
bezilglich einfacher Korrespondenzmodelle (zwischen Wirklichkeit und
Begriff) befallen, wie sie von Wittgenstein und Popper formuliert wurden.
Es scheint kein allgemeines, ,naturliches” Bedurfnis nach mdglichst
unverfalschten, angemessenen Welthildern zu geben — oder gar nach
wahrhaftigen, komplexen Gesellschaftstheorien. Vielmehr besteht eine
ungleich héhere Nachfrage nach Medienprodukten, die die Welt verkla-
ren, entproblematisieren und vereinfachen.

Adornos Negative Dialektik

Die ,Dialektik der Aufklarung® wird schlieBlich in Adornos Negativer Dialektik
(1966) konsequent weitergefiihrt — und auf kaum zu Ubertreffende Weise
zugespitzt. Nie ist die Absage an ldentitat so klar und endgiltig formuliert
worden:

,Dialektik ist das konsequente BewuRtsein von Nichtidentitat“®”.

Damit sind die lllusionen des Idealismus ebenso verworfen wie der Glaube
des Marxismus an die zwingende Entwicklung hin zu einer widerspruchs-
freieren, d. h. gerechteren Welt. Die Moderne ist das Ergebnis dialektischer
Prozesse. Doch daraus folgt nicht, dass die sich zuspitzenden Widerspri-
che sich in ,Synthesen“ entladen mussten, die die Situation einer Mehrheit
verbessern wirden. Solche illusionaren Hoffnungen sind zersplittert. Statt
reinigender Revolutionen spitzt sich die destruktive Zweckrationalitét der
Moderne immer weiter zu, perfektioniert sich.

Die ungeheure Effizienz unserer Zeit hat keine globale Gerechtigkeit ge-
schaffen, nicht unverauRerlichen Menschenrechten zum Durchbruch verhol-
fen. Sie hat sich darauf beschrénkt, die brutalen Leitbilder einer expansiven
Okonomie immer umfassender durchzusetzen — einer Okonomie, die im

105 Adorno (1959), S. 103
6 5.2.0., S, 111
97 Adorno (1966), S. 15
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wahrsten Sinne Uber Leichen geht und in atemberaubender Geschwindig-
keit ihre eigenen Grundlagen verzehrt. Daher kann Dialektik, will sie sich
nicht der Komplizenschaft schuldig machen, nur noch negativ gedacht
werden.

Im ,naiven Selbstvertrauen“ vermeint der Mensch, positive Erkenntnis
erlangen zu kdnnen, die vom betrachtenden Subjekt zu trennen sei. Doch
zu ,denken® heillt immer zu identifizieren, ist untrennbar mit einem subjekti-
ven Zweck verknupft. Der Widerspruch erscheint als negativ (im Sinne von
destruktiv), da er die Identifikation behindert, an die das Individuum sich
klammert. So muss zunachst die lllusion einer objektiven Identifizierbarkeit
geopfert werden:

L, dentitdt und Widerspruch des Denkens sind aneinandergeschweift. Die Totalitat
des Widerspruches ist nichts als die Unwahrheit der totalen Identitfikation, so wie
die in dieser sich manifestiert.“'*

Negative Dialektik bedeutet, den Oberbegriff durch seine dialektische
Durchdringung zu Fall zu bringen, und mit ihm den ,Trug“. So wird das
Element befreit, ist das Individuum nicht langer ,Exemplar, muss sich nicht
langer dem Zwang eines willkiirlichen, es total vereinnahmenden Systems
unterwerfen'®,

Die Folgenlosigkeit der Negativen Dialektik

Adorno legt mit seiner ,Negativen Dialektik® eine komplexe Theorie der
Identitat vor. Dass diese so folgenlos blieb, liegt nur zum Teil an ihrer
Komplexitat und an Adornos umsténdlicher und unzugéanglicher Entfaltung.
Wichtiger ist, dass ihre Konsequenzen fir all jene schier unertraglich sind,
die einfache Losungen nur zu gern akzeptieren. Adorno entlarvt eine
jegliche Form der Identifizierung als illusiondr. So musste nicht nur die
Ideologie des Gegners in Frage gestellt werden, sondern auch die eigene,
Ideologie also an sich. Soweit aber wollten die kritischen Denker der 68er-
Bewegung nicht gehen: auch den eigenen ,revolutionaren Pathos kritisch
zu reflektieren, die eigenen Gewaltphantasien zu demaskieren. Und genau
darum konnte man sich dem Teufelskreis nicht entwinden. Man wollte ein
destruktives Systems hinwegfegen — und konnte doch kein weniger destruk-
tives erdenken. Selbst wenn die illusiondren Vorstellungen Wirklichkeit
geworden waren, wenn also die Arbeiter sich zusammen mit der Intelligenz
erhoben hatten, eine gewaltsame ,Revolution” erfolgt ware, so ware doch
das so geborene System sogleich wieder durchdrungen gewesen von nicht
reflektierten und verdréangten Widerspriichen und Lebensligen. Man wollte
ja nur die eigene Lebensart verewigen, statt der Verewigung von ldeologien

1% apd., S. 16
199 epd, S. 397f.
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pauschal abzuschworen. Man hantierte bedenkenlos mit einfachen Bildern,
sah nicht in der Identifikation an sich das Problem, sondern in einer fal-
schen, setzte neue Leitbilder an die Stelle der alten. Dies gipfelte dann in
einer endglltigen Entscheidung, die aber wieder nur eine illusionare war: fur
oder gegen das ,Establishment’, fir Sozialismus oder Kapitalismus.

Adorno zeigt in seiner ,Negativen Dialektik®, dass gerade unter der Maske
der Objektivitat die Moderne ihren destruktiven Trieben freien Lauf lasst. So
kann sich eine zerstorerische Zweckrationalitat zuspitzen. Der einzige Weg,
diese Entwicklung umzukehren, ware vorbehaltslose Differenzierung, die
Auflésung illusionarer Identitaten: ,das konsequente Bewusstsein von Nicht-
Identitat”.

Lassen sich aus der Negativen Dialektik Uberhaupt positive Forderungen
ableiten? Folgen wir Adorno, dann missten wir samtliche Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens immer weiter hinterfragen, auszudifferenzieren.
Wir mussten einfachen, versohnlichen Bildern abschwdéren. Die Medien
waren aufgerufen, die Welt in ihrer ganzen Komplexitat und Gebrochenheit
zu zeigen: die Wirklichkeit nicht auf einfache Konzepte zu reduzieren,
sondern sie in ihrer Widersprichlichkeit darzustellen. So wére ihre Aufgabe
nicht, das ,naive Selbstvertrauen® zu starken, dieses vielmehr in Frage zu
stellen. Eine klare Antithese also zur Doktrin, dass die Medienindustrie vor
allem profitabel sein muss. Denn das kann sie ja nur, wenn sie angenehme,
versohnliche Bilder ausspeit, die vom Publikum als wertvoll angesehen
werden, so absurd und unangemessen sie objektiv auch sein mdgen.

Ein kritischer Blick auf die Kritische Theorie

Horkheimer und Adorno zeigen, dass im Zeitalter der industriellen Produkti-
on auch Ideen und Mythen nichts weiter als Produkte sind: sinnentleerte
Hullen, die konventionellen Vorstellungen entsprechen, gesellschaftliche
Verhéltnisse immer wieder unkritisch verewigen, Sindenbdcke ausweisen
und allzu simple Losungen suggerieren, wahrend sie die wahren Probleme
unangetastet lassen. Am Ende wird das Individuum selbst zum seelenlosen
Massenprodukt, das auf vorhersehbare Weise auf das Gebotene reagiert
und sich der lllusion ergibt, es sei sein eigener Wille, der die immer neuen
Variationen des Gleichen einfordere.

Die ,Dialektik der Aufklarung“ gerét allerdings haufig in den Bereich der
reinen Polemik. Wo man Analysen erwartet, finden sich wortgewaltige
Abrechnungen mit dem ,System®. Die sind oft treffend und amisant, bieten
aber wenig Reflexion. Warum sind die Verhaltnisse denn so? Welche
Strukturen stehen dahinter? Die Antwort, die die ,Dialektik der Aufklarung*
gibt, fallt simpel aus: Ursache all der Probleme sei Herrschaft an sich — die
in ihrer jeweiligen Ausprdgung von den Massenmedien immer wieder
bestatigt und verewigt werde.
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Was aber ware zu tun, wollte man den Teufelskreis durchbrechen, die
Moderne endlich vollenden? Adorno dazu in der Negativen Dialektik:

,Sie [die Aufklarung] kommt erst zu sich selbst, wenn sie [...] das falsche Absolute,
das Prinzip der blinden Herrschaft, aufzuheben wagt. Der Geist solcher unnach-
giebigen Theorie verméchte den des erbarmungslosen Fortschritts selber an sei-
nem Ziel umzuwenden.“'*°

Wissenschaft durfte sich also nicht langer in den Dienst des Bestehenden
stellen, misste die herrschenden Verhaltnisse kompromisslos in Frage
stellen. Nur so kdnnten illusionare Vorstellungen von ,Normalitat* wirkungs-
voll aufgeldst, durch differenziertere ersetzt werden.

Problematisch an der Konzeption der ,Dialektik der Aufklarung® ist aller-
dings, dass die Autoren in den Rezipienten Marionetten sehen, die sich von
Lenkern im Hintergrund betriigen und manipulieren lassen. Dagegen setzen
sie eine unbestechliche, kritische Wissenschaft, die solche Mechanismen
entlarvt. Dabei wird aber gleich von zwei fragwirdigen Annahmen ausge-
gangen: dass der Rezipient das Gebotene nicht durchschaue — und dass
doch irgendetwas in ihm dagegen aufbegehre, dass er doch ein Bedurfnis
nach der ,Wahrheit“ habe.

Dabei verschlieRen sich Horkheimer/Adorno der Einsicht, dass wohl ein
grundsétzliches Bedirfnis nach schlissigen Bildern von der Welt besteht.
Eine groRRe Mehrheit will nicht die reine, kompromisslose Wahrheit tber sich
und ihre Gesellschaft erfahren. Auf dem Markt der Weltbilder setzen sich
vielmehr die angenehmen durch, die verséhnlichen. Klischeehaft verzerrte
Bilder mégen die Welt objektiv betrachtet vollkommen ,falsch* darstellen —
trotzdem wird man ihnen instinktiv Glauben schenken, wenn sie nur als
schliissig erscheinen, mit den eigenen Denkmustern korrespondieren, wenn
sie als ,natlrlich erscheinen, als unhinterfragbar richtig. Die Kritik am
Bestehenden wird dagegen immer Unbehagen hervorrufen, Gefahr signali-
sieren, Abwehrreaktionen mobilisieren. Das bedeutet, dass die verklarten
und unangemessenen Weltbilder, die die Massenmedien verbreiten, vor
allem Produkte der Nachfrage sind, Ergebnis von grundsétzlichen Bedurf-
nissen nach Verséhnung und Sinn. Horkheimer und Adorno machen es sich
zu leicht, wenn sie behaupten, dass die Massenmedien die Menschen im
Sinne der herrschenden Klassen manipulierten.

Natirlich konnte man nach dem Zweiten Weltkrieg leicht zu dieser Auffas-
sung gelangen. Die totalitaren Diktatoren hatten die Bevdlkerung mit primiti-
ver Propaganda uberrumpelt. In Amerika nutzte das Kapital die geballte
Medienmacht, um sich in beispielloser Weise zu bereichern. Konzerne
setzten auf plumpe Werbekampagnen, schiirten systematisch die Nachfrage
nach eigentlich Uberfliissigem. Hollywoods Filmindustrie bediente sich der
simpelsten Klischees — und war beispiellos erfolgreich damit. Nicht individu-

1% aAdorno 2003, Bd. IlI, S. 59
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elle Kunstwerke beschéftigten die Massen, der neuste Roman etwa oder ein
provokantes Meisterwerk der abstrakten Malerei, sondern die neusten
Kinofilme — so trivial diese auch sein mochten.

Allerdings existierten auch schon zur Zeit der ,Dialektik der Aufklarung®
bemerkenswerte Gegenbeispiele — auch im Bereich der Massenkultur.
Chaplins groteske und gesellschaftskritische Spielfilme z&hlten zu den
groRten kommerziellen Erfolgen der Zwanziger- und DreiRigerjahre™?. In
John Fords ,Bis zum letzten Mann“ wurden alte Western-Klischees durch-
brochen, Indianer wurden als Opfer, US-Offiziere als verbohrte Kriegstreiber
dargestellt™?. In den zahllosen Komédien der DreiRiger wurden ohnehin die
anerkannten Autoritaten in Frage gestellt. Auch die frihen Disney-Cartoons
sprihten vor frechen Einfallen und unangepasstem Humor'®. Solche
Beispiele werden aber von Horkheimer und Adorno ignoriert oder als
Ausnahmen abgetan, die die Regel bestatigen. Somit entféllt eine differen-
zierte Auseinandersetzung mit den einzelnen Produkten der Medienindust-
rie, stattdessen werden pauschale und oft ungerechte Urteile geféllt. Dabei
schweben im Hintergrund immer noch nostalgische (und unzutreffende)
Erinnerungen an die groRRe Zeit bildungsbirgerlicher Kultur, in der das
einzelne Kunstwerk noch dber Individualitdt und Klasse verfiigt habe. Es
reicht jedoch nicht aus, die Massenkultur als wertlos und reaktionér zu
verdammen. Es ist vielmehr notwendig aufzuzeigen, woher der Appetit des
Publikums auf schlissige, hoch zugespitzte Bilder kommt — und welche
Gefahren diese bergen.

Was bleibt?

Wenn wir heute, im Zeitalter der digital produzierten Bildfluten, die Massen-
medien angemessen analysieren wollen, helfen uns dann die Anséatze der
Kritischen Theorie weiter? Diese Frage pauschal zu verneinen ist schon zu
einer Mode geworden. lhre Ansétze werden als tiberkommen, klassenkamp-
ferisch und moralistisch abgetan. Dabei wird allerdings Ubersehen, dass die
Kritische Theorie eine ganz wesentliche Frage in den Mittelpunkt rickt: ob
namlich der gesellschaftliche Beitrag spezifischer Angebote ein konstrukti-
ver oder destruktiver sei.

Ist dies Uberhaupt eine legitime Frage? Heutige konstruktivistische oder
systemtheoretische Ansétze enthalten sich eines jeglichen Werturteils,

! Filme wie ,Goldrausch®, ,Der Zirkus* und sogar der erst spéter verponte ,grofte
Diktator waren beispiellose kommerzielle Erfolge, vgl. die Dokumentation ,Charlie: The
Life and Art of Charles Chaplin”, auf DVD bei Warner Home Video (2003)

112 quf DVD bei Kinowelt (2000)

3 7u beobachten u. a. in der Sammlung ,Micky Maus im Glanz der Farbe®, auf DVD bei
Disney Home Video Entertainment (2004)
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analysieren sachlich die Funktionen der Massenmedien - innerhalb eines
gesellschaftlichen Systems, das sich aufgrund seines Da- und So-Seins
legitimiert. Allerdings habe ich schon in Bezug auf die Thesen Maturanas
bemerkt, dass die Berufung auf die prazisen Naturwissenschaften nicht
heil3t, dass man die Gesellschaft in ihrer aktuellen Form als alternativios
betrachten muss. Stellt ein ganz und gar naturwissenschaftlich denkender
Kybernetiker namlich fest, dass die von ihm untersuchte Gesellschaft ihr
primares Ziel nicht erreichen kdnne, namlich die Reproduktionschancen
ihrer Mitglieder zu erhdhen, dass sie selbstzerstorerische Zige aufweise,
die systematisch verdrangt wirden, so ware gerade er aufgerufen, dies zu
problematisieren, die Offentlichkeit (iber derartige Fehlentwicklungen
aufzuklaren, Wege aus der Misere zu weisen. Denn welchen Sinn héatte ein
System, das die Grundlagen seiner fortwadhrenden Selbstschopfung syste-
matisch selbst zerstort? Die vorgestellten neuralwissenschaftlichen und
systemtheoretischen Anséatze jedoch, die den Anspruch erheben, idealisti-
sche lllusionen endlich tber Bord zu werfen, die Gesellschaft ganz nuchtern
zu betrachten, beschranken sich darauf zu analysieren, wie die Massenme-
dien zu gesellschaftlicher Synchronisation beitragen — Funktion bedtrfe
nicht der Legitimation.

Angesichts einer explosionsartigen Durchsetzung des privatkommerziellen
Rundfunks sowie des Internet sind nicht Zweifler und Kritiker gefragt,
sondern pragmatische Mitmacher. SchlieZlich fuhlt sich die grol3e Mehrheit
auRerst wohl in den Schénen Neuen Welten der digital perfektionierten
Massenmedien. Eine grundséatzliche Kritik an den Medien und ihren charak-
teristischen Angeboten gilt als Uberholt. Selten wurde die soziale Wirklich-
keit derart unhinterfragt akzeptiert.

Analysiert man die behandelten ,pragmatischen® Ansatze allerdings genau-
er, so stellt man fest, dass sie keineswegs ,logischer oder ,objektiver” sind
als andere, z. B. ,kritische®. Die grundsatzlichen Probleme unserer Zeit wird
man nicht durch bloRe Legitimationen des Bestehenden und blinden Prag-
matismus |6sen konnen. Wenn auch die Methoden und der Duktus der
Kritischen Theorie als nicht mehr zeitgemafd erscheinen, so ist doch ihr
Grundanliegen alternativlos: die kritische Hinterfragung einer widersprichli-
chen Welt. Nur wenn die wesentlichen Probleme erkannt und thematisiert
werden, kdnnen drangende Krisen geldst werden.
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2.5.3. Roland Barthes: Mythen und Sprache — Wie ,,Normalitét‘
entsteht

Eine Moderne, die ihre Ziele verraten hat — dies ist das beherrschende
Thema von Horkheimer und Adorno in der ,Dialektik der Aufklarung®. Am
Anfang stand der Kampf um Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit. Am
Ende wurde eine vollkommen technisierte Welt geschaffen, die zwar héchst
effizient ist, allerdings kaum mehr in der Lage, ihre eigenen Ziele und
Motivationen zu hinterfragen. Die Moderne ist unvollendet, da sie zwar dem
Aberglauben abgeschworen hat, nicht aber den destruktiven Trieben nach
Herrschaft und Expansion um jeden Preis. Mit moderner Effizienz werden
also, kurz gesagt, vormoderne Ziele verfolgt. Die Kulturindustrie spielt dabei
eine unheilvolle Rolle: Sie klart nicht auf, verschleiert vielmehr systematisch
die wahren Verhdltnisse. Statt die Rezipienten zu bilden, verkauft sie
wertlose Produkte, die sich allein Uber ihren Marktwert legitimieren.

In dieser Deutung der modernen Gesellschaft wird allerdings die Frage
ausgeblendet, warum diese Produkte so dankbar angenommen werden,
warum das Gebotene so fraglos akzeptiert wird. An diesem Punkt setzt
Roland Barthes Ende der Funfzigerjahre an. Er beschaftigt sich mit den
grundlegenden Fragen, was eigentlich ,normal“ sei und wie solche ,Normali-
tat“ entstehe. Er entwickelt eine kritische Theorie der Moderne, die ihre
Thesen anhand einer strukturellen Analyse von scheinbar alltaglichen, in
Wirklichkeit aber symptomatischen und entlarvenden Phdnomenen belegt.

Wenn das fiur selbstverstandlich Gehaltene analysiert wird, bleibt es nicht
langer ,normal” (also unhinterfragbar), offenbart sich vielmehr als Komplex
funktionaler Elemente. Die ,Normalitat“ gibt es nicht, sie ist immer ein
Konstrukt, das systematisch mythologisiert wird. Durch Hinterfragung |6st
sich ihre Identitat auf, Strukturen werden sichtbar. Eine solche strukturalisti-
sche Demontage ist gleichzeitig analytisch und kritisch. Nur wenn das
.,Normale“ als etwas Entstandenes und Zusammengesetztes entlarvt wird,
kann es verstanden werden — und letztlich verandert.

Mythen des Alltags

Barthes schildert in ,Mythen des Alltags“''* zunachst sein Unbehagen an
dem Umstand, dass wir Gegebenes so leicht als selbstversténdlich hinneh-
men, als ,natirlich®:

»The starting point of these reflections was usually a feeling of impatience at the
sight of the ‘naturalness’ with which newspapers, art and common sense constant-
ly dress up a reality which, even though it is the one we live in, is undoubtedly de-
termined by history. [...] | resent seeing Nature and History confused at every turn,

14 Barthes (1987)
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and | wanted to track down in the decorative display of what-goes-without-saying,
the ideological abuse which, in my view, is hidden there.”**®

Wir sehen als ,natirlich® an, was in Wirklichkeit geschichtlich bedingt ist.
Das Vorgefundene ist das Selbstverstandliche. Doch warum mythologisie-
ren wir die Welt auf diese Weise? Fur Barthes ist die Ursache unsere
Sprache, die Kommunikation mit Hilfe abstrakter Symbole. Sprache ist
namlich nicht ,neutral®, speichert mit ihren Begriffen vielmehr unsere we-
sentlichen Vorstellungen von der Welt.

Zunachst stellt Barthes dar, wie Linguisten unsere Sprache erfassen. Die
Begriffe die wir austauschen, die Zeichen, werden differenziert in das
Bezeichnete und den Bezeichner (das Symbol). Ein einzelnes Wort ist kein
abstraktes Symbol, vielmehr ein Zeichen, das auf eine gemeinsame Vorstel-
lung von der Wirklichkeit verweist. Die Korrespondenz besteht nicht zwi-
schen dem Symbol und einem Element unserer Welt, sondern zwischen
dem Symbol und einer gemeinsamen Vorstellung von der Welt. Wir kdnnen
mit Hilfe unserer Sprache gar nicht Gber ,die Welt* kommunizieren, sondern
nur Uber ,unsere Welt".

Fir Barthes handelt es sich bei unserem Symbolsystem um einen Mythos.
Wahrend Sprache Erfahrungen Uber die Welt kommuniziert, kommuniziert
der Mythos Erfahrungen tber Erfahrungen. Der Mythos stellt seine Elemen-
te, also seine ausgehandelten Vorstellungen von der Welt, nicht zur Disposi-
tion, sondern heiligt sie, entzieht sie der Hinterfragung. Miteinander zu
kommunizieren bedeutet, geteilte Vorstellungen von der Welt als Grundlage
dieser Kommunikation zu akzeptieren.

Dies ist der Grund, warum ein kritischer Umgang mit der vorgefundenen
Welt, mit den vorgefundenen Verhéltnissen so schwierig ist. Und warum der
Vorwurf falsch ist, die herrschenden Klassen verbreiteten mutwillig falsche
Ideologien oder manipulierten die Massen. Die Entstehung von Mythen, also
illusiondaren Vorstellungen von der Welt, ist vielmehr in der menschlichen
Sprache schon angelegt. Sie werden nicht in bdser Absicht konstruiert, sie
entstehen:

+,Myth does not deny things, on the contrary, it purifies them, it makes them inno-
cent, it gives them a natural and eternal justification, it gives them a clarity which is
not that of an explanation but that of a statement of fact.“**®

Sind wir also zu vollkommen falschen Vorstellungen von der Welt ver-
dammt? Ein Ausweg ist nach Barthes die konsequente Hinterfragung von
Mythen. Wir missen unseren Umgang mit Bildern und Symbolen einer
kritischen Analyse unterziehen, um die dahinter liegenden Strukturen zu
erkennen. Nur so konnen wir verstehen, dass wir nicht uber ,die Welt*

"% Barthes (1987), S. 11
18 ehd., S. 143
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kommunizieren, sondern nur Uber Anspriche und Vorstellungen. Diesen
Zusammenhang zu enthillen sollte die wesentliche Aufgabe der Gesell-
schaftswissenschaften sein.

Wie die kritische Wissenschaft, so stellt auch die revolutionére Praxis die
.Normalitat®, die geteilten Vorstellungen von der Welt in Frage. Dem Revolu-
tionar geht es allerdings nicht um eine Uberwindung durch Erkennen,
sondern durch den materiellen Umsturz der gesellschaftlichen Verhaltnisse.
Er will die herrschende Ordnung durch eine bessere, angemessenere
ersetzen. Nach Barthes neigen daher ,linke“ revolutiondre Ideologien
weniger zur Mythenbildung als konservative, die das Bestehende verewigen
wollen. Allerdings existieren Ausnahmen von dieser Regel, zum Beispiel der
Personenkult im Stalinismus.

Medientheoretische Aspekte: Die Analyse alltéaglicher Bilder

Warum sind die ,Mythen des Alltags“ so lange nach ihrer Entstehung immer
noch aktuell? Weil Barthes plausible und pragmatische Methoden aufzeigt,
aktuelle Gesellschafts- und Medienph&nomene zu untersuchen. Sein Ansatz
ist gleichzeitig analytisch und kritisch. Er will Gesellschaft in der Tradition
der Aufklarung demystifizieren, ihre Strukturen offenlegen und hinterfragen.
Barthes strukturalistische Methode ermdglicht es, beliebige Produkte der
Massenmedien unter dem Aspekt zu analysieren, welche Symbole sie
beinhalten und welche nicht reflektierten Vorstellungen von ,Normalitat* sie
transportieren. So kénnen die Funktionen von Bildern und Symbolen auch
an konkreten Beispielen nachgewiesen werden.

Barthes nennt als Beispiel ein Titelblatt der Zeitung ,Paris-Match®, auf dem
ein junger Afrikaner in franzésischer Uniform salutiert™’. Dies interpretiert er
S0:

....] | see very well what it signifies to me: that France is a great empire, that all
her sons, without any colour discrimination, faithfully serve under her flag, and that
there is no better answer to the detractors of an alleged colonialism than the zeal
shown by this Negro in serving his so-called oppressors.”'®

Dieses Bild wird nicht auf dem Titel einer populéaren Zeitschrift prasentiert,
weil das Dargestellte auRergewohnlich wére, sondern weil es vielmehr
exemplarisch ist, eine geschonte Selbstsicht einpragsam zuspitzt. Die
Uniform, der Salut, der Afrikaner — all das verschmilzt zu einem einzigen
Bild, das eine Einheit suggeriert, die zwar héchst fragwirdig ist, sich aber in
dieser Totalitat, diesem Eins-Sein der Hinterfragung entzieht. Erst wenn wir
die Elemente des Bildes differenzieren und analysieren, erkennen wir die
verborgenen Widerspriiche. Dieses Beispiel zeigt, dass wir nachvollziehen

7 epd., S. 116ff.
18 epd., S. 116
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kénnen, wie ,Normalitat* entsteht, wenn wir konkrete Medienprodukte einer
strukturellen Analyse unterziehen. Wir erkennen, dass die prasentierten
Bilder Komplexe darstellen, die in idealer Weise mit den Vorstellungen einer
Mehrheit von dieser unhinterfragbaren gesellschaftlichen Normalitét korres-
pondieren.

Anmerkungen zu Barthes — Der Strukturalismus zwischen positivistischem
Pragmatismus und dem Zweifel der Kritischen Theorie

Unsere Welt erscheint uns als ,normal“. Was ,normal® ist, entzieht sich der
Reflexion, wird als ,gegeben” hingenommen. Nur wenn die Zustéande extrem
bedriickend werden, wird diese Normalitdt in Frage gestellt, beginnt man
nach Alternativen zu suchen. Der hungernde Arbeiter des 19. Jahrhunderts
erfuhr kdrperlich die Widerspriiche des herrschenden Systems. Das Ergeb-
nis war eine ein erbitterter Klassenkampf, der einherging mit einer systema-
tischen Thematisierung dieser Widerspriiche. Auch im Kalten Krieg waren
die systemischen Widerspriche leicht zu erkennen. Die allgegenwartige
atomare Bedrohung brachte Protestbewegungen hervor.

Heute allerdings scheinen wir in einer ganz und gar unhinterfragbaren
Ordnung zu leben. Die moderne Industriegesellschaft erscheint einer
groRen Mehrheit als alternativios. Obwohl immer mehr Informationen zur
Verfligung stehen, setzten sich professionell aufbereitete Bilder von der
Welt durch, die diese ,Normalitat” immer wieder bestatigen. Wir bemerken
auch in den Gesellschaftswissenschaften starke Tendenzen, das vorgefun-
dene soziale System unhinterfragt als gegeben anzuerkennen, sich auf die
Analyse seiner Strukturen zu beschranken. Ein pragmatischer Zweig hat
sich durchgesetzt, der grundsatzliche Gesellschaftskritik fur Gberholt halt. Es
gehe nicht darum, Missstande radikal anzuprangern. Man misse die Welt
vielmehr erkennen und begreifen. Die grof3te Leistung des Menschen
bestehe darin, prézise und zutreffende Vorstellung von einer objektiven
(oder zumindest objektivierbaren) Realitat zu entwickeln. Auf dieser Grund-
lage konne die Effizienz der Gesellschaft am besten optimiert werden - als
Sphare bestmdglicher kollektiver Reproduktionschancen.

Die Kritische Theorie dagegen stellt diese vermeintliche Normalitét grund-
séatzlich in Frage. Die von den Massenmedien prasentierten Bilder seien
triigerische. Die Massen werden von einer Verblendungsindustrie im Sinne
der herrschenden Klassen manipuliert. Der Kritischen Theorie allerdings
fehlten plausible Instrumente, diese Mechanismen an einzelnen Beispielen
nachzuweisen. Hier zeigt der strukturalistische Ansatz von Barthes Wege,
anhand von Fallstudien aufzuzeigen, wie solche ,Normalitat“ entsteht: als
Cluster ausgehandelter Vorstellungen von der Welt, die ihre Macht produ-
zierter Geschlossenheit verdanken. Die Normalitat, die der vorgefundenen
Welt unterstellt wird, korrespondiert mit der Geschlossenheit unserer
Vorstellungen.
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Ausblick

Wie entsteht Normalitéat? Ich werde im Folgenden zeigen, dass ,normal® ist,
was unseren verinnerlichten Denkstrukturen entspricht. Die Massenmedien
produzieren Bilder, die wir als einleuchtend erleben. Wir verlangen nach
versdhnlichen, nachvollziehbaren Erklarungen. Diese werden nicht von
sherrschenden Eliten“ produziert, um die Beherrschten zu manipulieren. Sie
befriedigen vielmehr ein allgemeines Bedurfnis nach Sinn und Geschlos-
senheit. Die existentiellen Widerspriiche der modernen Welt kdnnen nur
Uberwunden werden, wenn solche Strukturen und Mechanismen systema-
tisch erkannt und reflektiert werden.
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2.5.4. Gunther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen

Kann sich der Mensch erst in der Moderne verwirklichen — oder wird er im
Gegenteil zum seelenlosen Exemplar degradiert, austauschbar und nichtig?
Mit dieser Frage beschéftigt sich Glnther Anders in seinem Hauptwerk: ,Die
Antiquiertheit des Menschen®.

Am 11. Mé&rz 1942 tragt Anders in sein Tagebuch ein:

,Glaube, heute Vormittag einem neuen Pudendum auf die Spur gekommen zu
sein; einem Scham-Motiv, das es in der Vergangenheit nicht gegeben hat. Ich

nenne es vorerst fir mich ,Prometheische Scham’; und verstehe darunter die
,Scham vor der »beschamend« hohen Qualitit der selbstgemachten Dinge’™. ™

Anders will diese ,Prometheische Scham® genauer bestimmen. Dies flhrt zu
einer grundséatzlichen Auseinandersetzung mit der Entfremdung, die als ein
Nebenprodukt der Moderne erscheint. Der moderne Mensch muss sein
Leben nicht langer einer widerstrebenden Natur abtrotzen. Er wird vielmehr
in eine menschgeschaffene Kultur hineingeboren, die ihm aber als ganz
Lnaturlich® erscheint. Die Gesellschaft produziert alles Notwendige, wehrt
auRere Gefahren ab. Auf der anderen Seite aber wachst eine immer groéf3e-
re Kluft zwischen dem eigenen beschrankten Vermogen und der Macht der
Maschinen. Der Mensch muss erschrocken feststellen, dass er von seinen
eigenen Produkten, seinen gewaltigen Industrien an Starke und Potenz
Ubertroffen wird, dass er seine selbstgemachte Welt nicht mehr steuern und
durchschauen kann.

Diese subjektive Ohnmacht aber wird aufgewogen durch den objektiven
Wohlstand, den die Industrien ermdglichen. Produkte kénnen in beliebiger
Stlickzahl hergestellt werden, sind jederzeit ersetzbar. Die moderne Welt
reproduziert sich selbst, erscheint als unzerstorbar, ewig. Im Gegensatz
dazu aber bleibt der Mensch, der dieses System schopfte, selbst verletzlich
und endlich, sterblich. Um diesem Mangel abzuhelfen, sucht man nach
Wegen, sich selbst in ein Produkt zu verwandeln. Man schafft Abbilder von
sichl,zoum seiner ,Einzigkeit* zu entgehen, beliebig reproduzierbar zu wer-
den .

Es sind die Massenmedien, die diesen Vorgang perfektionieren. Prominente
werden mit einem pragnanten Image versehen und in beliebigen Abbildern
reproduziert. Personlichkeiten werden zu Wirtschaftsgitern. Nicht langer
bestimmen Menschen, die uns personlich bekannt sind, die Kommunikation,
vielmehr tauschen wir uns am liebsten Uber Uberhohte, idealisierte Stars

"% Anders (1956), S. 23

120 Zyr Zeit von Anders waren es die Fotografien, die diesem Zweck dienten. Heute
denken wir an die Millionen privater Homepages im Internet, die der Welt das eigene
Antlitz présentieren.

91



aus. Die Bilder der Massenmedien bestimmen den Alltag starker als das
Private:

....die Rolle der Bilder [ist] so ungeheuer, dass mir, wenn ich mir die Welt von ih-
ren Milliarden Bildern: den Fotos, Filmen, Fernsehphantomen und Plakaten ent-
leert vorstelle, nur das reine Nichts Gbrigbleibt.*?*

Der Star ist ein ganz auf ein idealisiertes Abbild komprimiertes Wesen. Sein
eigentlicher Charakter ist unwesentlich, das produzierte Image alles:

.n der Tat besteht zwischen der in Tausende von Kopien zerstreuten Star-
Schauspielerin und dem in zahllosen Exemplaren verbreiteten Nagellack kein
grundsatzlicher ontologischer Unterschied mehr.“'%

Die Star-Schauspielerin ist...

»-.junger als sie selbst; und der Weg ihres effektiven Fleisches ein ungultiger und
am besten schamhaft zu verbergender Vorgang. Hier entsteht ein neuer Typus
von ,Privatheit’: die ,Hollywood-Privatheit’, unter die all das fallt, was der Gultigkeit
der Bilder abtraglich werden kénnte.“*?

Der moderne Mensch ist also nahezu allméchtig, solange er sich mit seinen
Industrien identifiziert. Doch qualt ihn ein Gefuhl der Minderwertigkeit, er
schamt sich seiner profanen organischen Natur. So flieht er in kollektive
Vorstellungen vom Erhabenen, in perfekte Inszenierungen, die auf aufwan-
dige Weise produziert werden, um schlie3lich, wie die Konserve, selbst zum
Massenartikel zu werden.

Die Antiquiertheit des Menschen im Zeitalter der Bilder

Die professionelle Produktion von Stars, die Anders beschreibt, wurde seit
den Funfzigerjahren immer weiter perfektioniert. Die digitalen Technologien
unserer Zeit lassen die Grenzen zwischen organischen Wesen und perfek-
ten Kunstkreaturen immer starker verschwimmen. Nicht langer beschamt
uns vor allem die hohe Qualitat unserer materiellen Produkte und Maschi-
nen, die ihre Schopfer an Starke und Perfektion Ubertreffen. Unsere Zeit
beschamen die perfekten Inszenierungen der Massenmedien, die idealen
Bilder, an die unsere kleine Wirklichkeit nicht heranreicht. Virtuelle Wirklich-
keiten sind das wichtigste Wirtschaftsgut unserer Zeit: ideale Inszenierun-
gen, die mit unseren (Wunsch-)Vorstellungen von der Welt in idealer Weise
korrespondieren.

2 apd., S. 56f.
22 apd., S. 57
12 opd., S. 58
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2.5.5. Daniel J. Boorstin: The Image — or What Happened to the
American Dream

Daniel J. Boorstin war einer der ersten, der erkannte, dass das Fernsehen
mehr ist als ein Medium, das alte Inhalte auf neue Art und Weise vermittelt.
Mit seinen spezifischen Angeboten pragt es unsere Kultur. Es besitzt sogar
die Macht, unsere Gesellschaft zu verandern. Um dem Fernsehen gerecht
zu werden, reicht eine bloRe Ubertragung des klassischen Instrumentariums
der Literaturkritik nicht aus. Man muss vielmehr ein Herangehen entwickeln,
das ebenso neuartig ist wie sein Gegenstand. Das Fernsehen verandert
unsere Sicht auf die Welt, farbt die Wirklichkeit ein. Es produziert nach
Belieben Stars und Sensationen — die zu austauschbaren Wirtschaftsgitern
werden. Es bringt ,/mages” hervor: machtige Bilder, die unsere Vorstellun-
gen beherrschen. Der moderne Mensch wird abhéngig von der Bilderflut, die
das Fernsehen spendet, von den klaren und einfachen Erklarungen. Er will
die wahre Welt in ihrer Komplexitat gar nicht mehr verstehen, klammert sich
lieber an die eingéngigen Images.

Auf der Grundlage solcher Uberlegungen verfasste Boorstin 1961 ,The
Image or What Happened to the American Dream®. Wie der Titel andeutet,
geht es darin um die Frage, ob neue Massenmedien die Macht haben, die
Ideale einer Gesellschaft zu korrumpieren. Die Antwort féllt eindeutig aus:

.Niemals hat ein Volk so sehr seine Umgebung beherrscht. Niemals hat sich je-
doch ein Volk so enttduscht und betrogen gefiihlt. Denn niemals hat ein Volk so-
viel mehr erwartet, als die Welt anbieten kann.

Ubertriebene Erwartungen beherrschen uns:

1. hinsichtlich dessen, was die Welt bietet. Wie viele Neuigkeiten, wie viele
Uberragende Personlichkeiten es gibt, wie oft Meisterwerke geschaffen wer-
den, wie exotisch die Nachbarschaft sein kann, wie vertraut uns eine exoti-
sche Umwelt werden kann;

2. hinsichtlich unserer Mdglichkeiten, die Welt zu gestalten. Hinsichtlich unserer
Fahigkeit, aus Nichtigkeiten Ereignisse zu machen, Helden zu sehen wo es
keine gibt, irgendwo in der Ferne zu weilen, wahrend wir doch unser Heim
nicht verlieRen. [...]'**

Verantwortlich fir derartige Fehlentwicklungen ist ein Prozess, den Boorstin
als die ,grafische Revolution bezeichnet. Nicht langer bestimmen abstrakte
Worte — und mit ihnen differenzierte Argumente — unser Denken, vielmehr
hoch zugespitzte Bilder (Images), die sich beliebig reproduzieren lassen.
Man produziert nicht langer materielle Giter, man versucht nicht einmal
mehr, die Wirklichkeit adaquat darzustellen. Vielmehr beschréankt man sich
darauf, angenehme lllusionen herzustellen. Das ist billig und effizient.

Wie der friiher der Wanderzirkus, so prasentieren heute die Massenmedien
dem staunenden Publikum Sensationen am laufenden Band. Man fihrt

124 Boorstin (1987), S. 27
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.Helden® vor, die untalentiert sind, nichts Wirkliches geleistet haben - die
aber den allgemeinen Vorstellungen von Helden entsprechen. Die berreiz-
ten Menschen fordern standig nach noch starkeren Reizen, noch idealeren
Stars. Dies fuhrt dazu, dass man den Kontakt mit der Realitat vollends
verliert:

,/deale werden durch Images, Hoffnungen, Muster ohne Wert abgeldst. Wir laufen
Gefahr, das erste Volk in der Geschichte zu sein, das dazu fahig ist, seine lllusio-
nen so lebendig, so Uberzeugend, so ,realistisch’ zu gestalten, dass es in lllusio-
nen leben kann. Wir sind das illusionsreichste Volk auf Erden. Und doch wagen
wir es nicht, diese lllusionen zu zerstéren, weil sie das Haus sind, in dem wir le-
ben; sie sind unsere news, unsere Helden, unsere Abenteuer, die Formen unserer
Kunst, sogar unserer Erlebnisse.“**®

Das ,Image*

In der Alltagssprache bezeichnen wir mit dem ,Image” eine Summe charak-
teristischer Attribute, die mit einer Person oder Gruppe verknipft sind. Far
Boorstin ist das Image ein in doppelter Hinsicht vollkommenes Produkt. Zum
einen ist es ideal, nicht zu Ubertreffen. Zum anderen wurde es auf professi-
onelle Weise, bewusst hergestellt. Es korrespondiert nicht mit einer unvoll-
kommenen, zufédlligen Wirklichkeit, sondern mit den unrealistischen
Wunschvorstellungen der Masse. Das Image ist ,larger than life*, durch
seine abstrakte ldealform machtiger als jede adaquate Beschreibung der
Wirklichkeit.

Boorstin selbst liefert eine differenzierte Charakterisierung des Images:

1. ,EinImage ist synthetisch. Es wird geplant; es wird hauptséchlich dazu geschaf-
fen, um einem Zweck dienen, um einen bestimmten Eindruck zu machen [...].

2. Ein Image ist Uberzeugend. Es ist sinnlos, wenn die Leute nicht an das Image
glauben. Es muf3 in ihren Kdpfen an die Stelle der Institutionen oder Personen
treten, deren Image es darstellt. Wenn es lebendig wirken und sein Original
Ubertreffen soll, um anzukommen, so darf es sich doch nicht iber die allgemei-
nen Regeln der 6ffentlichen Meinung hinwegsetzten. [...] Die wirksamsten Leit-
bilder sind gewohnlich die, die man am glaubwurdigsten hingekriegt hat.

3. Ein Image ist passiv. Seit man fordert, daR das Leitbild mit der Realitét iberein-
stimmen misse, erwartet man auch von dem Erzeuger des Leitbildes, [...] sich
dem Leitbild anzupassen und schon gar nicht dagegen zu verstof3en. [...] Wenn
das Leitbild einmal da ist, wird es im allgemeinen zu einer wirkungsvolleren Rea-
litat [...], nicht umgekehrt. [...] Das Leitbild kann (anders als das tatséchliche
Verhalten) vollkommen sein. Es kann ein Vorbild sein, das jeden zufrieden stellt.

4. Ein Image ist lebensnah und konkret.

5. Das Image ist vereinfacht. Um unerwinschte und nicht wiinschenswerte Aspek-
te auszuschlieBen, muB} ein Image einfacher gestaltet werden, als es die Objek-
te sind, die es reprasentiert. [...]

125 apd., S. 314f.
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6. Das Image ist zweideutig. Es ist irgendwo zwischen Imagination und Wahrneh-
mung, Erwartung und Realitat angesiedelt.“**®

Image und Bedeutung - Anmerkungen zu Boorstin

Dass Personen, Produkte oder Marken auf professionelle Weise mit einem
pragnanten Image versehen, in eine funkelnde ,Aura“ gehllt werden — wer
sich auch nur ein wenig in der Medien- und Werbebrache auskennt, muss
dieser These nicht nur zustimmen, sondern dartber hinaus auch bestatigen,
dass dieser Vorgang seit dem Erscheinen von Boorstins Arbeit immer weiter
perfektioniert wurde.

Wenn man Boorstin auch vorwerfen kann, dass er eine Vergangenheit
idealisiere, in der es noch ,echte Helden® gegeben habe, so muss man doch
feststellen, dass seine Analysen der Mediengesellschaft immer noch er-
staunlich aktuell sind. Wobei sich seine trostliche Vision allerdings nicht
erflllt hat: dass die Menschen eines Tages aufwachen, die illusionédre Natur
ihnres Denkens erkennen wirden. Im Gegenteil haben sich die Probleme
verscharft. Die ,grafische Revolution* wirkt harmlos gegeniiber der digitalen
Revolution unserer Tage.

Boorstins kritische Analyse unserer vom Fernsehen bestimmten Kultur war
ihrer Zeit weit voraus, geradezu prophetisch. Allerdings beantwortet er eine
Frage nicht, die ich fur entscheidend halte: warum wir diese ,lmages® so
unkritisch und unreflektiert akzeptieren. Meine These lautet: Da wir unsere
Welt nicht in ihrer Komplexitat erfassen kénnen, sind wir darauf angewiesen,
sie auf klar definierte Elemente und Akteure zu reduzieren. Dies trifft schon
auf vormoderne Menschen zu, die sich naive Modelle schaffen. Die Moder-
ne allerdings perfektioniert die Produktion von einfachen, ,natirlich® er-
scheinenden Vorstellungen und Erklarungen. Das Fernsehen ist extrem
effizient darin, plausible Bilder zu produzieren. Allerdings ist es nicht seine
»ochuld®, dass diese so dankbar konsumiert werden. Vielmehr besteht ein
grundsétzliches Bedurfnis nach einfachen Erklarungen und schlissigen
Bildern. Die Zuspitzung der Realitat auf pragnante Akteure, die wiederum
mit einem eindeutigen Image versehen sind, dient nicht in erster Linie der
Unterhaltung, tragt vielmehr dazu bei, auf einer gesellschaftlichen Ebene zu
handlungsleitenden Vorstellungen zu gelangen. Die Beschéftigung mit Stars
und Sternchen ist nur ein unverbindliches Spiel, schult uns darin, auf
Akteure aufmerksam zu werden und diese auf Stereotypen zu reduzieren.

Gesellschaftlich handlungsleitend wird dieser Prozess aber erst im Bereich
des Politischen. Da kaum einer die komplexen Zusammenh&nge einer
globalisierten Welt begreifen kann, wird uns eine Uberschaubare Anzahl
wesentlicher Akteure prasentiert: Prasidenten, Funktionére, Experten — aber

126 Boorstin (1987), S. 247 ff.
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auf der anderen Seite auch Terroristen, exemplarische Verbrecher, Diktato-
ren. Das Ergebnis dieser Zuspitzung ist die Tendenz, zu politischen Hand-
lungsentscheidungen zu gelangen, die als plausibel erscheinen — in Wirk-
lichkeit aber héchst fragwirdig sind.
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2.5.6. Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns

Kaum ein anderer Gesellschaftswissenschaftler und Philosoph hat die
Diskussion um die Identitat im Zeitalter der Massenmedien so bestimmt wie
Jiurgen Habermas. In seinen grundsétzlichen kommunikationstheoretischen
Arbeiten analysiert er die Korrespondenzen zwischen Sprache, Gesellschaft
und gesellschaftlichem Handeln.

In ,Erkenntnis und Interesse” zeigt Habermas, wie im Verlauf der Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft das ,Kommunikative Handeln“ abgeldst
wird durch einen ,Funktionskreis instrumentellen Handelns®. Das ,Kommu-
nikative Handeln ist die urspriingliche menschliche Verkehrsform. Sprache
und Handeln sind unmittelbar verwoben. Die abstrakte Sprache fixiert
Erfahrungen und ausgehandelte Vorstellungen von der Welt. Doch die
Wirklichkeit koppelt immer wieder auf diese zurlick — falsche Vorstellungen
mussen Kkorrigiert werden, die Sprache bleibt flexibel und anpassungsfahig.
Umgangssprache und internalisierte Umgangsformen bedingen sich.
Habermas bezeichnet diesen Prozess als ,Kommunikatives Handeln®:

,Eine Sprachspielgrammatik verknlpft Symbole, Handlungen und Expressionen;
sie legt Schemata der Weltauffassung und der Interaktion fest.“'*’

Die Sprache ist also auf diese Ebene noch kein Instrument, das sich von der
Situation loslésen lie3e. Der Kommunizierende ist immer auch ein Teilneh-
mer. Kommunikatives Handeln bedeutet die freie Aushandlung von Interes-
sen. Im Verlauf der gesellschaftlichen Evolution allerdings I6sen sich
sprachliche Strukturen von ihrem sozialen Kontext. In der Moderne ist die
Sprache nicht langer ein Medium, das zwischen verschiedenen Akteuren
vermittelt. Sie wird zum Herrschaftsinstrument. Die vom Kontext abstrahierte
Sprache braucht keine negative Rickkopplung mehr zu firchten, setzt sich
absolut. Auf dieser Grundlage bildet sich ein ,Funktionskreis instrumentellen
Handelns®. Das System dringt dabei immer weiter in die Lebenswelt vor und
bestimmt mit seinen abstrakten Leitbildern zunehmend auch die (private)
Lebenswelt. So gewinnen auch in der Familie abstrakte Medien wie das
Geld die Oberhand.

Die Auswirkungen des eigenen Handelns konnen nicht langer anhand der
unmittelbaren Reaktionen der kommunikativen Umwelt, der Lebenswelt
erfahren werden. An die Stelle unmittelbaren Feedbacks treten die abstrak-
ten Belohnungen des Systems: Geld und Macht. Diese bemessen sich
allerdings danach, in welchem Umfang die Mitglieder der Gesellschaft sich
deren Eigengesetzlichkeiten unterwerfen. Es ist durchaus moglich, dass
eigentlich destruktive Handlungen belohnt, wéhrend konstruktivere bestraft
werden. Wer Fabriken baut und seine Mitmenschen unterdriickt, kann viel
Geld verdienen und einen hohen Stellenwert erlangen. Wer dagegen
protestiert, wird isoliert, vielleicht sogar verfolgt werden. Nach diesem

" Habermas (1973), S. 237
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Muster kann sich eine selbstzerstorerische Zweckrationalitéat immer weiter
Zuspitzen.

Gegen diese Tendenzen begehrt die in der Sprache schon angelegte
~,Mundigkeit* auf. Als Menschen sind wir in der Lage, die gesellschaftlichen
Fehlentwicklungen zu erkennen, ihre Ursachen zu bestimmen. Um den
Funktionskreis des instrumentellen Handelns zu durchbrechen, muss ein
,Freier Diskurs®, d. h. eine unverzerrte Art zu kommunizieren, verwirklicht
werden. Dadurch werden die gesellschaftlichen Individuen wieder in die
Lage versetzt, autonom zu handeln und eine Ich-ldentitat zu entwickeln, die
Selbstverwirklichung erméglicht'®. In seiner ,Theorie des Kommunikativen
Handelns® (1984) entwirft Habermas eine solche Perspektive. Wirde es
gelingen, die Kolonisierung der Lebenswelt durch das System aufzuhalten,
wirde der ,Freie Diskurs“ an die Stelle monologischer Kommunikation
treten, so kdnnte an die Stelle abstrakter Zielvorgaben wieder die unmittel-
bare soziale Riuickkopplung treten:

,Der idealen Kommunikationsgesellschaft entspricht eine Ich-Identitéat, die Selbst-
verwirklichung auf der Grundlage autonomen Handelns ermdglicht. [...] Eine sol-
che Ich-ldentitat ermdglicht gleichzeitig Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung [..].**°

,Die utopische Perspektive von Verséhnung und Freiheit ist in den Bedingungen
einer kommunikativen Vergesellschaftung der Individuen angelegt, sie ist in den
sprachlichen Reproduktionsmechanismus der Gattung schon eingebaut.“**°

Diskussion

Das Vorhandensein einer abstrakten Sprache, die durch die Schrift objekti-
viert wird, ermoglicht die Entwicklung abstrakter Regeln, des abstrakten
Denkens. Dieses ermdglicht schlief3lich eine ungeahnte Effizienz. Doch
dieser Prozess kann eine unheilvolle Eigendynamik entfalten. Habermas
zeigt, wie sich die Abstraktion verselbstandigt und ihre Urheber bedroht. In
dieser Hinsicht steht er in der Tradition der Kritischen Theorie. Im Gegen-
satz zu Horkheimer und Adorno aber betrachtet er dabei weniger die
Auswirkungen 6konomisch und materiell bestimmter Prozesse, vielmehr die
Rolle der Sprache und der Kommunikationsstrukturen. Soziale Probleme
erscheinen so als Ableitungen verzerrter Kommunikation.

Die Frage ist allerdings, ob die Entstehung eines ,Funktionskreises instru-
mentellen Handelns® tatsachlich ein Phdnomen der Moderne ist. Historisch
betrachtet gibt es keinen Beleg fir das Vorhandensein einer ,Urgesell-
schaft’, in der alle Anspriiche ganz objektiv und fair ausgehandelt worden

128 \igl. Habermas (1981), Bd. I, S. 533
129 Habermas (1984), Bd. II, S. 150
%0 epd., Bd. I, S. 533
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waren. Vielmehr finden wir viele Belege, dass z. B. die Schrift von Anfang
an auch ein Herrschaftsinstrument war. Mit ihrer Hilfe wurden Gebote
zementiert, ungerechte Gesetze erlassen und dogmatische Lehren in Stein
gehauen.

Habermas will die unheilvolle Rolle verzerrter Kommunikation zu Bewusst-
sein bringen. Wenn im Sprachvermdégen die Mundigkeit schon schlummert,
nur geweckt werden muss, dann wirde ein sprihender Funke ausreichen,
um ein Feuer der Befreiung und der Erkenntnis zu entfachen. So hatten es
sich ja nicht nur die alten Aufklarer vorgestellt, sondern spéter auch viele
moderne Revolutiondre und Rebellen: Man misse seine Zeitgenossen nur
aus ihrem Schlummer erwecken und ihnen vor Augen filihren, dass sie
Opfer falscher Ideologien seien. Habe die Gesellschaft dann zurlickgefun-
den in eine entproblematisierte Urform, sei der Mensch erst befreit, dann
stehe ein goldenes Zeitalter bevor. Derartige ldeen, wie sie u. a. von
Rousseau entwickelt wurden, greifen die antike Vorstellung auf, der Mensch
lebe in einer verkehrten Welt und miisse zurlickfinden in eine ,natirliche”,
ihm angemessenen Ordnung. Gegen solche optimistischen, utopischen
Vorstellungen spricht allerdings die moderne Erkenntnis, dass der Mensch
nicht an sich ,gut” ist, erst durch Entfremdung zum aggressiven, destrukti-
ven Wesen wird. Vielmehr steckt in jedem ein destruktiver Anteil, der zwar
gesellschaftlich eingedammt und tabuisiert wird, sich aber immer wieder
Ventile und legitimierte Entfaltungsraume sucht. Dies hat Siegmund Freud
1930 in ,Das Unbehagen in der Kultur plastisch dargestellt**".

Habermas glaubt, als moderner, differenzierter Denker, natirlich nicht an
Kategorien wie ,gut und ,bdse“. Er postuliert vielmehr ein grundsatzliches
Potential zur ,Mindigkeit. Wenn wir uns selbst erkennen und unsere
Anspriche ehrlich und zwanglos untereinander aushandeln, dann ist
immerhin ,Versdhnung“ méglich. Dies ist ein erstaunlich idealistischer'®
Ansatz, geht er doch — ganz im Gegensatz zu Marx und Engels — davon
aus, dass die Art, wie Menschen denken und miteinander kommunizieren,
die Gesellschaft determiniert — und nicht umgekehrt. Die (immaterielle)
Sprache ist der Schliissel zur Lésung materieller Probleme. In ihr ist ein
Programm zum freien und gleichen Miteinander schon angelegt. Diese
Perspektive wurde haufig aufgegriffen und mindet dann im Traum von einer
sVollendung der Moderne“ oder gar einer ,zweiten Moderne® (Ulrich Beck),
in der die Versprechen der Aufklarung endlich eingelést wiirden.

Ist die Sprache also der Schlussel zur Aufldsung gesellschaftlicher Wider-
spriiche? Reicht es aus, den ihr innewohnenden Keim der Humanitat in die
graue Welt zu pflanzen? Da ist wohl Skepsis angebracht, denn schlielich

3! Ereud (2000), Band IX, S. 191 — 270

32 in dem Sinn, dass er der Idee, nicht den materiellen Verhaltnissen eine Schiiisselfunkti-
on zuweist, also im Sinne Hegels
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zeigt die Moderne, dass sich Sprache allzu leicht missbrauchen, instrumen-
talisieren lasst. Es ist gerade das bestimmende Merkmal ,verzerrter® Kom-
munikation, dass sie den Beteiligten nicht bewusst wird, sich vielmehr
grundsatzlich als ,frei“ und ,objektiv‘ prasentiert. Um diesen Widerspruch
aufzuldsen, reicht es nicht aus, eine freiere Art zu kommunizieren einzufor-
dern. Wir brauchen vielmehr ein Instrumentarium, ,Verzerrungen“ zu be-
stimmen und aufzuzeigen. Dies aber kann nur gelingen, wenn wir zu einem
reflektierteren Umgang mit unserer Sprache gelangen, zu einer praziseren
Bestimmung ihrer Strukturen, ihrer Funktion und ihrer Eigenlogik.
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2.5.7. Manfred Schmitz: ,,Fernsehen zwischen Apokalypse und
Integration”

Manfred Schmitz analysiert die Angebote des privatkommerziellen Rund-
funks™® unter dem programmatischen Titel ,Fernsehen zwischen Apokalyp-
se und Integration®“. Dabei orientiert er sich deutlich an den Anséatzen der
Kritischen Theorie. Er betont die immense Bedeutung, die den audiovisuel-
len Massenmedien heute zukommt. Fernsehen sei ,zum omniprasenten
Vermittler gesellschaftlicher Normen und Verhaltensmuster geworden*'*.
Die Leitbilder der herrschenden Klassen werden der Gesellschaft nicht
langer mit Gewalt oder durch plumpe Propaganda aufgezwungen. Vielmehr
schafft man attraktive Angebote, die begierig nachgefragt und konsumiert
werden. So erfolgt eine freiwillige Ein- und Unterordnung der gesellschaftli-
chen Individuen.

Dabei sind es nicht einmal tendenzidse Nachrichten, die daflr verantwortlich
sind, dass ein unkritisches, unreflektiertes Bewusstsein entsteht und immer
wieder bestatigt wird. Im Zentrum von Schmitz’ Analysen steht vielmehr die
Unterhaltung, da diese die Angebote des privatkommerziellen Rundfunks in
besonderem Umfang pragt:

s[Da die Unterhaltungsindustrie] ihr Geschéaft nicht mit dem Zeigefinger betreibt,
sondern spielerisch, bleibt dem Zuschauer der Ernstcharakter verborgen. [...] Sa-
hen einige ,Kulturoptimisten® in der Verfligbarkeit tber 30 und mehr Kanale [...]
noch die Vielfalt der Meinungen und Verhaltensmuster aufsprudeln [...], so hat sie
die Programmuwirklichkeit gerade der kommerziellen Sender langst eingeholt, bie-
ten diese [...] ein ,Konsumentenprogramm’, das nichts weiter im Sinn hat, als die
Aufrechterhaltung der fur die kapitalistische Produktionsweise typischen Bewuf3t-
seinsinhalte.”

In der schonen neuen Welt des Satellitenfernsehens entpuppt sich die
versprochene Vielfalt als Illusion. Auf Dutzenden von Kandalen présentiert
man in leichten Variationen immer wieder die gleichen Inhalte, verlasst sich
auf bewdéhrte Formate. Die Informationsflut regt darum kaum zu einer
tieferen Auseinandersetzung mit der Gesellschaft an, bestétigt immer nur
wieder einen engen Grundkonsens. Die grundlegenden Weltbilder bleiben
dabei unangetastet, werden kritischer Hinterfragung entzogen.

Schmitz formuliert grundséatzliche Axiome, die einen konservativen, unkriti-

schen Konsens widerspiegeln und die durch die Angebote der Massenme-

dien in Tausenden von Variationen ,belegt werden™*”:

1) Uns geht es gut!

2) Wir lassen uns das Leben nicht vermiesen!

133 Schmitz (1995)
134 Schmitz (1995)
1% a.2.0., S. 188ff., gekiirzt
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3) Ordnung muss sein — der Abweichler bekommt seine gerechte Strafe!
4) Lass die Aggressionen vor dem Bildschirm ab!

5) Schnell, stark und gesund musst du sein!

6) Das Gliick belohnt den Tichtigen!

7) In der Familie ist das Leben doch am schonsten!

8) Hab Achtung vor der Autoritat!

9) Glaube alles, worliber das Fernsehen berichtet!

Wenn aber die — angeblich so unverbindliche — Fernsehunterhaltung implizit
immer nur wieder dazu aufruft, sich gesellschaftlichen Konventionen zu
unterwerfen, zu ,funktionieren®, dann sind die Freirdume, die sie verheif3t,
lllusionen. Man schaltet nicht ein, um in eine freiere, sondern in eine noch
reglementiertere Welt einzutauchen. Statt Hilfe bei der Selbstdefinition zu
leisten (wie z. B. Luhmann dies behauptet), verhindert diese Form der
Unterhaltung die Reflexion, die kritische Auseinandersetzung mit dem
Gesellschaftssystem:

,Das Fernsehen offeriert den Fernsehmenschen ein Freizeitangebot und vermittelt
bei alledem eine Sinngebung fiir diejenigen, die sich aufgrund der Erfordernisse
des Arbeitsalltags nach Entspannung sehnen. [...] Fernsehen laf3t durch seine au-
diovisuelle Inanspruchnahme vermutlich von allen Medien den geringsten Raum,
um Uber ihre eigene Instrumentalisierung nachzudenken.“**

Eine wesentliche Folge ist, dass die Verlierer der Modernisierung ihre
Fahigkeit einblfRen, ihre eigene Ausbeutung zu reflektieren. Sie werden,
handlungsunfahig, zu blofRen Zuschauern degradiert — und flgen sich willig
in ihr Schicksal, dankbar fur die wunderbaren Welten, in die sie eintauchen
durfen.

Schmitz zieht ein bitteres Fazit:

,Es gehort vermutlich zu den groften Leistungen bisheriger Warenproduktion, daR
mit einem heute von Weltkonzernen genormten Gerét gleichzeitig die Bedurfnisse
von dessen Konsumenten gepragt und standardisiert werden. Dabei hat die Un-
terhaltungsindustrie die Menschen dazu gebracht, Bedirfnisse hauptsachlich in
einer fernseheigenen Weise auszuleben. [...] Das Fernsehen hat durch seine Om-
niprasenz weltweit den Fernsehmenschen geschaffen, dessen dominierende Frei-
zeitkultur die Fernsehkultur ist.“**”

Anmerkungen

Manfred Schmitz zeigt, dass die Kritische Theorie nicht ,tot* ist. Unter
Zuhilfenahme ihrer spezifischen Methoden lasst sich Wesentliches Uber

% 3.2.0., S. 166
¥ a.a.0., S. 167
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unsere Mediengesellschaft aussagen. Seine Axiome zeigen, wie ahnlich
sich all die angebotenen Produkte im Kern sind, dass sich hinter all den
bunten Verpackungen immer wieder die gleichen trivialen Botschaften
verbergen. Schmitz' Ziel ist die Demontage des schdnen Scheins, die
Offenlegung dahinter liegender widersprichlicher, oft destruktiver gesell-
schaftlicher Strukturen.

Doch es stellt sich die Frage, was mit derartigen Analysen zu erreichen ist.
Wenn die moderne Gesellschaft so viel Energie aufwendet, um ihre Wider-
spriche zu verdrangen, dann wird sie ihre kollektive Aufmerksamkeit sicher
nicht solch ,unattraktiven® kritischen Einwirfen widmen, sondern im Gegen-
teil dem néchsten Superstar. Wie sollen kritische Thesen diejenigen errei-
chen, die sie betreffen: die sich des Fernsehen bedienen, um gerade solche
Widerspriiche zu verdrdngen und zu vergessen? Die nichterne, rationale
Feststellung eines Missstandes ist weit entfernt von gesellschaftlicher
Bewusstwerdung. Dies weil3 auch Schmitz, und so endet seine Arbeit mit
der Einsicht, es sei leichter gesagt als getan, ,die Axiome ihrer bunten
Verpackung zu entreien und massenwirksam bloRzustellen“*®,

Folgen wir Schmitz, dann forcieren Wirtschaftseliten die Verbreitung simpler,
aber eingangiger Botschaften — weil ein unkritisches Publikum mit dumpfen
Vorstellungen am ehesten bereit ist, ,ihr* kapitalistisches System unhinter-
fragt zu reproduzieren, sich ein- und unterzuordnen, der Individualitat
abzuschworen und sich mit massenhaft Produziertem zufrieden zu geben.
Ich denke allerdings, dass eine solche Sichtweise zu kurz greift, weil sie zu
sehr die Frage in den Mittelpunkt stellt, wem die Verbreitung unreflektierter
Massenunterhaltung nitzt — und so zu dem Ergebnis kommen muss, all das
Gebotene sei nichts als Blendwerk fur die Massen. Doch warum konsumie-
ren ,die Massen® solch minderwertige Produkte so begierig? Handelt es sich
um eine rabiat durchgesetzte Konditionierung? Wird das Publikum eines
Tages aus seinem Schlummer erwachen und nach Wahrhaftigkeit und
Reflexion verlangen, wenn die Drogen, die ihm vorgesetzt wurden, ihre
Wirkung nicht mehr zeigen? Sind Revolutiondre und Kritische Wissenschaft-
ler gemeinsam aufgerufen, die tragen Massen wachzuritteln und anzufih-
ren? All dies sind illusionére Vorstellungen.

Ich gehe davon aus, dass allgemein eine grof3e Empfanglichkeit fir Angebo-
te besteht, die uns in unseren simplen Vorstellungen von der Welt bestér-
ken. Wir wollen uns nicht verunsichern lassen, lassen uns lieber vorfiihren,
wie sich anerkannte Strategien immer wieder bewéhren. Dies fuhrt dazu,
dass nicht diejenigen Medienangebote bevorzugt werden, die die Welt auf
besonders angemessene oder objektive Weise darstellen, sondern die auf
einer subjektiven Ebene als ,plausibel” und als ,natlrlich“ erscheinen.

1% 3.2.0., S. 199
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2.5.8. Noam Chomsky / Edward S. Herman: Wie man Konsens herstellt

Edward S. Herman und Noam Chomsky beschéftigen sich in ,Manufacturing
Consent* mit der politischen Okonomie der Massenmedien.™’ Sie berufen
sich dabei auf Alex Carey, der in seinen Arbeiten die Untergrabung der
Demokratie durch professionelle Konzernpropaganda beklagt. Sie gehen
von der Grundannahme aus, dass die Offentlichkeit bewusst von den
Massenmedien manipuliert und getduscht werde. Das Ziel der Medienkon-
zerne sei die Durchsetzung der Ideologie der herrschenden Klassen. Die
schreibende Zunft hat sich ganz den Interessen der Eliten verschrieben, die
sie fir ihre Dienste entlohnen'®. Besonders die US-amerikanischen Mas-
senmedien produzieren darum systematisch Propaganda. Allerdings handelt
es sich dabei nicht um die plumpe Form, die in Diktaturen betrieben wird,
die den Medien mit Gewalt aufgezwungen wird. Auch existieren keine
Einflisterer, die den Journalisten sagen wirden, was sie zu schreiben
hatten. Das System basiert vielmehr auf freiwilliger Selbstzensur:

,Die meisten voreingenommenen Entscheidungen in den Medien resultieren aus
der Vorauswahl richtig denkender’ Menschen, aus internalisierten vorgefassten
Meinungen und der Anpassung des Personals an die Beschréankungen des Eigen-
tums, der Organisation, des Marktes und der politischen Krafte.“***

Die bestimmenden Faktoren, die der Propaganda zum Erfolg verhelfen,
sind...

- die Medienkonzentration und die Profitorientierung der Massenmedien,
- die Werbung als hauptsachliche Einnahmequelle der Massenmedien,

- die Abhangigkeit der Medien von den Informationen der Regierung, der
Wirtschaft und deren abhangigen ,Experten,

- der ,Beschuss” der Medien zum Zwecke der Disziplinierung“z,

- und der Antikommunismus als ,nationale Religion und Kontrollmechanis-
« 143
mus*.

Herman und Chomsky konzentrieren sich in ihren Untersuchungen auf den
Bereich der Nachrichten. Mit Hilfe quantitativer empirischer Methoden
weisen sie nach, dass die Auswahl der Themen von politischen Interessen
geleitet wird. Sie zeigen, dass die Ereignisse das grofite Medienecho finden
(d. h. von den meisten Artikeln begleitet werden), die sich am besten in das

1% Herman / Chomsky (1989)

4% Damit folgen sie exakt dem Ansatz von Marx und Engels in der ,Deutschen Ideologie*
! Herman / Chomsky (1989), S. VII (eigene Ubersetzung)

42 gemeint sind unterschiedliche negative Reaktionen

% Herman / Chomsky (1989), S. 2
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allgemeine Weltbild fiigen. Untaten von kommunistischen Regimen werden
plakativ angeprangert. Missstande in vom Westen unterstitzten Diktaturen
werden dagegen verschwiegen. So ist z. B. die Ermordung eines Geistli-
chen nur dann eine Topmeldung, wenn sie in das Welthild passt. Die
Ertrankung Jerzy Popieluszkos durch den polnischen Geheimdienst wurde
in 78 Artikeln in der New York Times und 46 Meldungen in den CBS News
behandelt. Dagegen waren 23 Geistliche, die in Guatemala zwischen 1980
und 1985 ermordet wurden, nur 7 Artikel und 2 Meldungen ,wert".

.Manufacturing Consent® ist eine Arbeit, die eine eindeutige politische
Position bezieht. Sie beschuldigt die US-amerikanischen Medienkonzerne,
Propaganda zu betreiben und durch eine einseitige und verzerrte Berichter-
stattung dafiir zu sorgen, dass eine Mehrheit die fragwurdige Politik ihres
Landes unterstutzt. So werden prowestliche Diktaturen gelobt, kommunisti-
sche Regime dagegen verteufelt. Die Ursache dafir sind rein wirtschaftliche
Erwagungen. In Wirklichkeit geht es namlich gar nicht um die Situation der
Menschen in diesen Landern, sondern nur um die Frage, ob die jeweiligen
Regime bereit sind, Handel mit ,dem Westen“ zu treiben, Rohstoffe zu
billigen Weltmarktpreisen zu liefern. Die Medienkonzerne gehéren denjeni-
gen, die am meisten von einer solch zynischen Politik profitieren: namlich
den Wirtschaftseliten. Diese Konzerne monopolisieren die Verbreitung von
Informationen, von Weltbildern. Kritische Mitbewerber haben keine Chance,
sich in diesem Wettbewerb zu behaupten, finden keine Werbekunden.

Herstellung von Konsens oder Herstellung von Sinn?

»Manufacturing Consent®, also die industrielle Produktion von Konsens, von
gemeinsamen Weltbildern, ist eine Phrase, die von Walter Lippman stammt.
Dieser entwickelte die These, dass die unendlich komplexen Zusammen-
hange, die das moderne Leben bestimmen, von den Medien und den
Politikern vereinfacht werden miissten. Nur dann kénne eine breite Offent-
lichkeit Uber wesentliche Fragen entscheiden. Am besten sei es, wenn am
Ende zwei Handlungsalternativen préasentiert wirden, Gber die man abstim-
men kdnne. Darum preist Lippman das Zweiparteiensystem, wie es sich in
GrofRbritannien und den Vereinigten Staaten entwickelt hat, denn in einem
solchen seien immer zwei Fraktionen vorhanden, die unterschiedliche
Standpunkte und gegensétzliche Positionen vertraten.

Chomsky und Hermans akzeptieren zwar, dass dies eine zutreffende
Beschreibung der Art und Weise sei, wie Massenmedien arbeiten. Aller-
dings weisen sie darauf hin, dass diese Art der Fabrikation von Meinungen
nicht dazu fihrt, dass eine Mehrheit am Ende mdglichst objektiv Uber
drangende Fragen entscheiden kann. Vielmehr besteht die Gefahr, dass die
.Konsensfabriken“ so einseitig informieren, dass die Politik der Eliten als
alternativlos erscheint. Sie zeigen die Verzerrungen, die im Verlauf dieses
Prozesses auftreten. Der ,Konsens®, der so hergestellt wird, ist nichts

105



anderes als die Ideologie der Herrschenden. Die Medienindustrie produziert
darum letztlich nur Propaganda.

Reflexionen zur ,Konsensfabrik”

Es stellt sich die grundsétzliche Frage, was die Medienindustrie hervor-
bringt: Sinn und Verstandnis — oder aber Liigen und Propaganda? Offen-
sichtlich ist es ja so, dass kein Journalist bewusst Propaganda fiur die
herrschenden Klassen produziert — mit dem Ziel, die dummen Massen zu
tauschen. Der Anspruch lautet immer, die Realitdt mdglichst verstéandlich
aufzubereiten. Man stellt die Ereignisse so dar, dass sie von einem Publi-
kum mit geringer Vorerfahrung verstanden werden kénnen. Die Massen-
presse ist deshalb so konformistisch, weil sie die bestehenden Verhéltnisse,
also auch die Herrschaftsverhdltnisse, in der Regel als gegeben hinnimmt.
Sie sieht ihre Aufgabe nicht darin, dieses Gerist in Frage zu stellen. Die
.Normalitat®, die sie so verewigt, ist es, an die sich die verunsicherten
Individuen im Angesicht der unuberschaubaren Komplexitat der modernen
Welt klammern — und die sie notfalls mit allen Mitteln verteidigen, gegen
Differenzierung und Entlarvung.

Was Herman / Chomsky nicht angemessen thematisieren, ist das grof3e
Bedurfnis nach einfachen Erklarungen. In einer diffusen, chaotischen Welt
fuhlt man sich hilflos, Gberfordert. Man ist darauf angewiesen, sich diese von
den Medien erklaren zu lassen. Die Massenmedien produzieren Bilder, die
sich muhelos in vorhandene Vorstellungen einordnen lassen, auf die sich
eine Mehrheit leicht einlassen kann. Sie figen die Bruchstiicke der Wirklich-
keit zu einem grof3en Ganzen, das als einleuchtend und natirlich erscheint.
Insofern stiften sie Sinn und Identitéat.

Die Kehrseite ist, dass sich eine Mehrheit an solche illusionére, aber ver-
sb6hnliche Weltbilder klammert. Sie werden zu einem Bezugsrahmen, der
Orientierung und ldentitat spendet. Dies fihrt dazu, dass diese Vorstellun-
gen auf unreflektierte Weise akzeptiert und verteidigt werden. Werden sie in
Frage gestellt, so erscheint dies als ein Angriff auf die eigene ldentitat.
Lieber verteidigt man mit aller Macht seine schénen lllusionen, als sich der
Differenzierung, also der hasslichen Wahrheit zu stellen. Die Gefahr einer
solchen fortwéhrenden Reproduktion naiver Weltbilder, die vom Publikum
durchaus verlangt wird, besteht darin, dass selbst gravierende Missstande
kaum mehr zu Bewusstsein gelangen.

Doch es sind nicht allein die Medienkonzerne, die daran schuld sind. Das
Problem ist viel grundsatzlicher, ist schon im menschlichen Denken ange-
legt, das nicht anders kann, als auf zwanghafte Weise Sinn zu erzeugen
und die Welt auf wenige wesentliche Faktoren zu reduzieren. Nur wenn
dieser Umstand verstanden und reflektiert wiirde, ware auch eine tatséchli-
che Uberwindung illusionérer Sinnkonstruktionen moglich.
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3. Zusammenfassung und Konsequenzen /
Skizze eines alternativen Modells
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3.1. Diskussion der vorgestellten Anséatze

In den vorangegangenen Kapiteln stellte ich einige grundséatzliche Ansatze
dar, die fur die Medienwissenschaften von besonderer Bedeutung sind.
Dabei legte ich einen Schwerpunkt auf erkenntnistheoretische Grundfragen:
Auf welche Weise erkennen wir unsere Umwelt? Wie entstehen gemeinsa-
me Vorstellungen von der Welt? Daran schlieBen sich spezifische medien-
theoretische Fragen an: Wie transformieren Massenmedien eine immer
komplexere Welt in versténdliche Bilder? Und welches sind die gesellschaft-
lichen Folgen dieser standigen Transformation?

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Massenmedien die Welt nicht
,eins zu eins“ abbilden kénnen, auf Zuspitzungen und Vereinfachungen
angewiesen sind. Gemeinsam ist den behandelten Ansétzen auch, dass sie
grundsatzlich von einer objektiv beschreibbaren Realitdt ausgehen. Der
Positivismus Poppers geht von einer grundsatzlichen Korrespondenz
zwischen der materiellen Realitat und ihren abstrakten Entsprechungen im
menschlichen Geist aus. Im Verlauf unserer kulturellen Entwicklung entwi-
ckeln wir immer zutreffendere Vorstellungen, die uns in die Lage versetzen,
immer zielgerichteter zu handeln. Dies entspricht der zentralen These der
Aufklarung, dass eine prazise, unbestechliche Analyse unserer Welt die
Grundlage fur ihre Optimierung sei.

Der Kritische Materialismus betont dagegen die Differenz zwischen den
objektiven materiellen Verhaltnissen und unserem subjektiven, potentiell
falschen Bewusstsein. Fur Marx und Engels waren die Massenmedien
Werkzeuge der herrschenden Klassen, verbreiteten systematisch verlogene
Ideologien. Die Journalisten seien Knechte der Bourgeoise, die einfache
Bilder fur die Massen schafften, die die herrschenden Zustéande verklarten
und der Hinterfragung entzégen. Dieser Ansatz wurde spéater von den
kritischen Zweigen der Medientheorie immer wieder aufgegriffen. Man
behauptete, die Massenmedien verzerrten die Realitéat, manipulierten das
Bewusstsein der Massen, reproduzierten ungerechte Herrschaftsstrukturen.

Inzwischen allerdings sind diese kritischen Stimmen nahezu verstummt. Die
Mehrzahl der aktuellen Anséatze lehnt es ab, Medieninhalte tberhaupt zu
bewerten. Eine systemtheoretisch geprégte Sichtweise betont die funktiona-
le Rolle der Massenmedien bei der Selbstorganisation der Gesellschaft.
Vorstellungen von der Welt entstehen danach in fortwahrender Uberindivi-
dueller Aushandlung. Sie optimieren sich in diesem Prozess selbst und
immunisieren sich gegen Manipulation. Noch weiter gehen konstruktivisti-
sche Anséatze, die das Paradigma des Vorhandenseins einer objektiven
Realitat Uberwinden wollen und ganz auf die Konstruktion der Welt im
individuellen Gehirn abheben. Dabei berufen sie sich auf neurophysiologi-
sche Erkenntnisse, verwerfen damit jegliche philosophisch begriindete, als
~Spekulative” abgetane Erkenntnistheorie. Gleichzeitig verwerfen sie Sinn
und Ziele als untaugliche Kategorien.
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Verborgene Gemeinsamkeiten und unausgesprochene Differenzen

Die medienwissenschaftliche Diskussion war lange gepragt durch erbitterte
ideologische Auseinandersetzungen zwischen kritischen“ und ,positivisti-
schen® Theoretikern. Adorno und Popper aber war immerhin gemein, dass
sie bei allen grundséatzlichen Differenzen einen Sinn darin erkennen konn-
ten, die vorgefundene Welt, die bestehende Gesellschaft so genau wie
moglich zu beschreiben, ihre Widerspriiche aufzuzeigen und zu beseitigen.
Man wollte dazu beitragen, eine bessere Welt zu schaffen. Uneins war man
sich nur beziglich des Weges.

Die aktuelle neurophysiologische Wende in den Medienwissenschaften
erscheint dagegen als ein radikaler Bruch, da sich ihre Vertreter grundsatz-
lich von Kategorien wie ,Sinn“ und ,Ziel* verabschieden und die Bewertung
gesellschaftlicher Phdnomene nicht als ihre Aufgabe ansehen. Wenn die
Gesellschaft ein sich selbst erhaltender und immer wieder neu schépfender
Organismus sei, dann sei es widersinnig, etwas daran zu kritisieren®. Es
komme vielmehr darauf an, die Funktion der Elemente zu erkennen, ihre
Strukturen zu erfassen, einen kommunikativen ,Stoffwechsel“ zu beschrei-
ben. Daraus folge fur die Beschéaftigung mit den Produkten der Massenme-
dien, dass es nicht darum gehe, Medieninhalte zu bewerten, sondern ihre
Wirkung und ihren kommunikativen Belang zu bestimmen. Medienprodukte
seien immer Ableitungen gesellschaftlicher Strukturen und Kkollektiver
Vorstellungen von der Welt. Uberhaupt erklart man die Beschaftigung mit
dem einzelnen Produkt fur Gberflissig, da dieses keine Bedeutung an sich
besitze, sondern allenfalls Anschlusshandlungen ermégliche, somit sub-
stanzloses Medium sei.

Meine These lautet allerdings, dass die allgemeine Tendenz in der aktuellen
Medienforschung, sich einer grundsatzlichen Kritik zu enthalten, nicht aus
dem theoretischen Ansatz folgt. Wie Maturana zeigt, kann sich selbst eine
rein biologisch begriindete Erkenntnistheorie noch den ,Luxus® einer utopi-
schen Vision leisten. Erst recht kann sie aufzeigen, wo destruktive Tenden-
zen der Gesellschaft die eigenen Grundlagen entziehen. Schlie3lich hat uns
ja die Evolution ein Gehirn beschert, dessen Aufgabe gerade darin besteht,
Fehler zu erkennen und Handlungsweisen flexibel anzupassen.

Ich werde im Folgenden einen Ansatz vorstellen, der auf der einen Seite
erkenntnistheoretisch begriindet ist, indem er die spezifisch menschliche Art
zu ,denken® in den Vordergrund rickt. Auf der anderen Seite aber lehnt er
nihilistische Legitimationen des Bestehenden ab, ebenso die fatalistische
Vorstellung, die Gesellschaft bestehe aus Individuen, die sich nur der
lllusion ergaben, sinnvoll zu handeln, wahrend sie in Wahrheit Sklaven
mechanisch ablaufender neuronaler Prozesse seien, Elemente einer
unabhéngig von ihnen existierenden sozialen Maschinerie. Ich werde
zeigen, dass auch im Zeitalter der Desillusionierung genug Raum bleibt fir
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Wissenschaft, die sich dem Projekt der ,Aufklarung“ verschrieben hat: der
Entlarvung der destruktiven Natur einer ,Normalitat‘, die alles andere als
alternativlios und unveranderbar ist.

Ein Modell vom Denken — drei Thesen

In diesem Kapitel soll ein pragmatisches Modell vom menschlichen Denken
entwickelt werden, das reflektiert, wie wir unsere Welt auf eine tUberschau-
bare Anzahl wesentlicher Faktoren verdichten und so zu Handlungsent-
scheidungen gelangen. Es soll aufgezeigt werden, wie die von den Mas-
senmedien produzierten Bilder mit solchen Denkmustern korrespondieren.
Dazu einleitend drei Thesen:

1. Die aktuelle Medientheorie betont zu stark Ubergreifende Strukturen und
vernachlassigt die Analyse spezifischer Inhalte

Aktuelle gesellschaftswissenschaftliche Ansétze beschéftigen sich am
liebsten mit den ganz grof3en, Ubergreifenden Strukturen. Dagegen mangelt
es an plausiblen Instrumenten zur Analyse spezifischer Inhalte. Ein wesent-
licher Grund dafir ist die quantitative Ausrichtung. Man konzentriert sich auf
Zahlen und Statistiken. Die Analyse des einzelnen Films oder Beitrags
dagegen Uberlasst man, in Ermangelung anerkannter Methoden, den
Literaturwissenschaften oder dem Feuilleton.

Fir eine neurophysiologisch oder systemtheoretisch begriindete Medien-
wissenschaft ist das einzelne Produkt ohnehin uninteressant - wesentlich ist
allein die groRRe Struktur - wie durch kontinuierlichen Austausch von Informa-
tionen Gesellschaft synchronisiert, das Verhalten der Individuen abgestimmt
wird. Kategorien wie ,Verstandnis“ und ,Reflexion” verlieren so die Bedeu-
tung, entscheidend ist nur noch die ,Anschlussfahigkeit® von gebotenen
Reizen und Informationen. Doch auch in den gesellschaftskritischen Berei-
chen der Medienwissenschaften beschéftigt man sich ungern mit spezifi-
schen Inhalten: SchlieRlich seien die Erzeugnisse der Kulturindustrie nichts
weiter als gesichtslose Massenprodukte, Vehikel fir die immer gleichen
systemischen Botschaften.

Dies fuhrt dazu, dass das Instrumentarium fir eine Auseinandersetzung mit
spezifischen Produkten der Medienindustrie unterentwickelt ist. Wenn wir
aber bericksichtigen, in welchem Umfang diese Angebote (Spielfiime,
Serien, TV-Events) unsere Alltagskommunikation bestimmen, lasst sich
darin ein bedeutender Mangel erkennen.

2. Die Medientheorie benétigt ein differenziertes erkenntnistheoretisches
Modell

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren biologistische Ansétze verpdnt. Schliel3-
lich hatte der nationalsozialistische Rassismus sich auf den Sozialdarwinis-
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mus berufen. Aus dem Grundprinzip des ,Survival of the fittest“, der Durch-
setzung der Angepasstesten, war das Recht der Starkeren abgeleitet
worden, die Schwacheren zu unterwerfen und Schadlinge ,auszumerzen®.
Menschen auf ihre animalische Natur zu reduzieren — dies erschien in der
Folge als zynisch und gefahrlich. Uberhaupt erkannte man, dass rein
naturwissenschaftliche Modelle vom Menschen kaum Platz fir Ethik und
Menschenwirde lieRen. Gerade linke, gesellschaftskritische Theoretiker
tabuisierten die Auseinandersetzung mit anthropologischen Fragestellun-
gen. Sie wollten sich nicht mit einer abstrakten ,Natur® des Menschen
beschéaftigen, sondern ganz konkret mit bestehenden gesellschaftlichen
Verhaltnissen, den Lebensbedingungen. Genaue Analysen sollten dazu
dienen, Missstande zu erkennen und so notwendige Umstrukturierungen
ermoglichen.

Systemtheoretische und konstruktivistische Ansétze dagegen sehen es
nicht als ihre Aufgabe an, gesellschaftliche Strukturen zu ,kritisieren* oder
gar zu verbessern. Sie beschreiben vielmehr deren Entstehung im Zusam-
menspiel miteinander kommunizierender, sich der gleichen Codes bedie-
nender Individuen. Die systemtheoretischen Ansétze, die Parsons in den
Finfzigerjahren in die Sozialwissenschaften einbrachte, schienen durch
spatere biologische und neurophysiologische Erkenntnisse bestéatigt zu
werden: Nicht der individuelle Geist bestimme die Gesellschaft, sondern
sich selbst erhaltenden Strukturen. In diesen Ansétzen spielt die Wahrneh-
mung des Individuums kaum eine Rolle, wichtig ist allein das ,grofle Gan-
ze“, also das System.

Diese Tendenzen fuhrten dazu, dass sich die Medienwissenschaften — aus
ganz unterschiedlichen Grunden — kaum einmal mit den Grundlagen der
Erkenntnistheorie beschéftigten. Damit lasst sich heute nicht unter Berufung
auf ein anerkanntes Modell angeben, warum wir auf bestimmte Medieninhal-
te so zuverlassig reagieren. Warum die Angebote der Massenmedien auf
eine ganz spezifische Weise aufbereitet und zugespitzt werden. Vor allem
aber ist es so kaum moglich, den modulierenden Einfluss unserer Wahr-
nehmung im Kommunikationsprozess auszuweisen. Das Ergebnis: als
Ursache bei Problemen in der Kommunikation werden grundsétzlich die
kommunizierten Informationen identifiziert. Dabei lassen sich — nach meiner
Uberzeugung — viele Probleme und Missverstéandnisse plausibler erklaren,
wenn wir betrachten, welche Wechselwirkung zwischen unseren Erwartun-
gen und Ansprichen auf der einen und den ausgetauschten Informationen
auf der anderen Seite bestehen.

3. Soll Medientheorie einen konstruktiven gesellschaftlichen Beitrag leisten,
muss sie eine kritische“Haltung einnehmen

Fast alle Medienwissenschaftler sind sich heute einige, dass es unange-
messen und unzeitgemafl wére, die Massenmedien pauschal zu kritisieren.
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Die produzieren schlief3lich nur, was eine Mehrheit von ihnen verlangt. Es ist
eine schlichte Notwendigkeit, die Realitat auf einfache Bilder zu reduzieren,
die von einer Mehrheit verstanden werden kénnen. Auf andere Weise wére
es nicht moéglich, dass der Einzelne auch nur eine ungefédhre Ahnung vom
groRen Ganzen bekéme. Wir missen also einsehen, dass Massenkommu-
nikation notwendigerweise oberflachlich bleiben muss, allenfalls den kleins-
ten gemeinsamen Nenner aller Beteiligten berihren kann.

Doch folgt daraus, dass wir jegliche Form medialer Darstellung, so unange-
messen sie auch sei, als ,nattrlich® hinnehmen missen? Wir dirfen nicht
vergessen, dass das Ziel solcher Zuspitzung ja sein sollte, uns in die Lage
zu versetzen, wirksam auf Herausforderungen zu reagieren, Krisen zu
meistern. Wenn wir im Gegenteil feststellen mussen, dass nur die Effizienz
erhoht wird, mit der wir Probleme verdréangen, dass wir unsere kollektiven
Ziele mit den zum Einsatz gebrachten Mitteln nicht mehr erreichen kdnnen,
stattdessen vorhandene Probleme potenzieren, dann missen wir auch
einsehen, dass durchaus Anlass bestinde, die Produktion von Weltbildern
durch die Massenmedien kritisch zu hinterfragen. Wir kdnnten dann begin-
nen zu ergriinden, an welchen Punkten und auf welche Weise spezifische
Darstellungen kurzschlissig sind, wo uns Scheinldsungen aufgedrangt
werden, die als plausibel nur erscheinen.

Was aber hindert uns daran, ganz vorbehaltlos die Kurzschlissigkeit
unserer Weltbilder zu reflektieren? Es ist unser eigenes Bedurfnis nach Sinn
und Geschlossenheit. Statt nach Differenzierung verlangen wir nach immer
eindrucksvolleren und eingangigeren Bildern. Die bittere Wahrheit ist, dass
unser Denken dazu neigt, die Realitat radikal zu entstellen. Dass wir Welt-
bildern vertrauen, die nicht angemessen sind, vielmehr ideal unserem
Wunschdenken entsprechen. Wir verlangen von den Massenmedien, dass
sie uns eine Welt prasentieren, die wir verstehen, dass sie uns die notwen-
digen Widerspriiche unserer Existenz vergessen lassen.

Zusammenfassung / Konsequenzen

Ich werde im Folgenden ein Modell des menschlichen Denkens entwickeln,
das aufzeigt, warum wir so empfanglich fur die standardisierten Angebote
der Medienindustrie sind. Dabei werde ich zeigen, dass es nicht Kalkil und
Vorsatz sind, die diese naiven Bilder hervorbringen. Vielmehr besteht ein
typisch menschliches Bediirfnis nach einfachen Bildern von ,unserer® Welt,
nach simplifizierenden Erklarungen. Das Differenzierte erzeugt dagegen
Misstrauen und Unbehagen.

Mein Ansatz rickt das einzelne Medienprodukt in den Vordergrund, denn
exemplarische Analysen kdénnen zeigen, in welcher Weise Denkstrukturen
und massenproduzierte Bilder korrespondieren. Dies ermdglicht eine
~Sspontanere” medienwissenschaftliche Beschaftigung mit aktuellen Phano-
menen, seien es ,Dschungelshows®, Casting-Events oder Spielfilme.
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Hinter diesem Ansatz steht die Uberzeugung, dass massenproduzierte
Medienangebote an sich weder ,gut® noch ,schlecht” sind. Es existiert keine
gezielte Manipulation der Massen. Jedoch lasst sich durchaus nachweisen,
welche Medienangebote dazu beitragen, besonders unangemessene
Vorstellungen von der Welt zu transportieren — und welche Folgen dies hat.

Das Ziel ist also die Entwicklung eines plausiblen Instrumentariums, mit
dessen Hilfe die Mechanismen der Massenmedien einfacher erkannt
werden kénnen. So kénnen wir am Ende nicht nur die Bildwelten der Medien
besser verstehen, sondern auch unsere eigene Empfanglichkeit fur derarti-
ge Reize. Ob uns solches Wissen allerdings in die Lage versetzt, lllusionen
aufzultsen, allzu einfachen Losungen zu misstrauen, oder ob das wohlige
Festklammern an angenehmen Liigen ein unerschiitterliches menschliches
Grundbedurfnis ist — dies wird eine philosophische Frage bleiben, die sich
innerhalb der Sozialwissenschaften kaum beantworten I&sst.
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3.2. Eine alternative Methode zur Analyse von
Medienprodukten — Ausblick und Zusammenfassung

Ich skizziere im Folgenden einen Ansatz, der nicht die Ubergreifenden
kommunikativen Strukturen, sondern einzelne Medienprodukte in den
Mittelpunkt riickt. Dabei sollen pragmatische Wege aufgezeigt werden,
Medieninhalte in ihre logischen Grundelemente zu differenzieren. Durch
eine solche Analyse spezifischer Angebote kann abgeschatzt werden, wo
die Massenmedien einen Beitrag leisten, drangende Probleme zu identifizie-
ren und zu bewaltigen — und wo sie im Gegenteil angenehme, aber voll-
kommen illusionare Bilder von der Welt verbreiten.

Die ,Idee” einer Analyse einzelner Medienprodukte (Artikel, Shows, Spielfil-
me) ist dabei alles andere als neu. Erstaunlicherweise aber stehen den
Medienwissenschaften kaum allgemein anerkannte Methoden zur Verfi-
gung, ihren Untersuchungsgegenstand in grundlegende Elemente zu
differenzieren. Genau dies aber sollte am Anfang jeder Wissenschaft
stehen: die wesentlichsten, unteilbaren Elemente der untersuchten Phano-
mene zu identifizieren.

Welches aber sind die Elemente eines Medienprodukts? Anscheinend
bestehen die Angebote unterschiedlicher Genres ja aus ganz unterschiedli-
chen Komponenten. Bei einem Spielfilm missen wir z. B. die Akteure
untersuchen, bei einer Nachrichtensendung die vermittelten Informationen
identifizieren und bei der Werbung die Produkte und Slogans behandeln.
Solange also die Ziele und Methoden der Produzenten im Mittelpunkt der
Untersuchung stehen, erkennen wir kaum strukturelle Gemeinsamkeiten
zwischen z. B. einer Nachrichtenmeldung und einem Musikvideo.

Wenn wir allerdings die Perspektive wechseln und die Frage aufwerfen, wie
diese unterschiedlichen Formate vom Rezipienten empfangen werden, so
ergibt sich ein anderes Bild. Dem Empfanger namlich steht nur ein einziges
Gehirn zur Verfugung, um all die unterschiedlichen Bilder zu dechiffrieren.
Wenn wir uns mit der Frage beschéaftigen, wie Menschen denken, auf
welche Weise wir unsere Umwelt in handlungsrelevante Faktoren verwan-
deln, dann kdnnen wir auch angeben, welche Elemente von Medienproduk-
ten vom Rezipienten in relevante Faktoren transformiert werden.

Ich werde zeigen, dass sich die Produkte der Medienindustrie als Abfolge
von Konstellationen beschreiben lassen, die jeweils Komplexe einer be-
schrankten Anzahl wesentlicher Faktoren sind. Das Gebotene erscheint
plausibler, je groR3er die Korrespondenz zwischen grundlegenden menschli-
chen Denkstrukturen und der inneren Struktur der jeweiligen Sequenz ist.

Einen Spielfilm auf diese Weise zu analysieren bedeutet, zunéchst die
handelnden Personen zu identifizieren und zu charakterisieren — als wesent-
lichste ,Elemente”. Zwischen ihnen bestehen spezifische Spannungsgefélle,
die sich verschéarfen, nach Auflésung verlangen. Es entwickelt sich ein
Handlungsverlauf, der uns als plausibel und nachvollziehbar erscheint.
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Zusammenprall und Auflosung produzieren schlie3lich entproblematisierte
Konstellationen, aus denen die storenden Elemente entfernt wurden.
Entsprechend sind die wesentlichen Elemente einer Nachrichten die Akteu-
re innerhalb der vermittelten Meldungen. Das beworbene Produkt und die
prasentierten Akteure sind die wesentlichen Elemente eines Werbespots.
Konzentrieren wir uns also auf die Elemente vermittelter Konstellationen, so
stellen wir fest, dass die Grenzen zwischen den Genres verschwimmen.

Treffen diese Grundannahmen zu, dann folgt daraus, dass nicht etwa die
differenziertesten und ausgewogensten Medienangebote dem Publikum als
besonders plausibel erscheinen, sondern im Gegenteil diejenigen, die mit
starken Bildern operieren, die als unmittelbar einleuchtend erscheinen. Es
ist nicht die wichtige, seridse Nachricht, die ,haften bleibt“ und Anlass zu
anknipfender Alltagskommunikation bietet. Nach mehreren Stunden Fern-
sehkonsum ist es wahrscheinlich, dass sich der Zuschauer an keine einzel-
ne Meldung aus der Tagesschau mehr erinnert, dass aber besonders
pragnante Clips oder Spots seine Phantasie noch beschéaftigen — auch wenn
diese, objektiv betrachtet, keinerlei ,nitzliche* oder gar wesentlichen Infor-
mationen enthielten.

Ob wir etwas als wichtig empfinden, hangt also nicht davon ab, ob es das
auch wirklich ist. ,Wesentlich“ ist vielmehr, was uns direkt, emotional an-
spricht, was unseren verinnerlichten Denkmustern und Weltbildern ent-
spricht. Dass Sensationen aufgebauscht und wirklich Wichtiges verdrangt
wird, ist nicht das Ergebnis gezielter Manipulationen. Die Ursache ist
vielmehr das menschliche Bedurfnis nach Sinn und Schliissigkeit, nach
Korrespondenz zwischen unreflektierten Denkmustern und den medial
vermittelten Inhalten. Als Medienkonsumenten verlangen wir nach Produk-
ten, die unser Bedirfnis nach Identitat und Geschlossenheit befriedigen. Wir
wollen ein Weltbild aufrechterhalten, in dem sich klar definierte Akteure in
definierten Spannungsverhaltnissen gegenuberstehen. Und in denen diese
Spannungen auf eine nachvollziehbare, unseren Erwartungen entsprechen-
de Weise aufgelost werden.
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4. Die Bilder der Massenmedien und die Faktoren
unseres Denkens
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4.1. Denkstrukturen und Massenmedien

Die Strukturen massenhaft produzierter Medienprodukte korrespondieren
mit grundséatzlichen Strukturen unseres Denkens. Je starker das Gebotene
unserem Denken entspricht, desto unreflektierter wird es als plausibel
akzeptiert. Die Medienindustrie hat auf dieser Grundlage einen Kanon
anerkannter Ausdrucksformen entwickelt, die unserem Denken so ideal
entsprechen, dass sie ganze Gesellschaften effizient synchronisieren, sogar
traditionelle kulturelle Grenzen dabei sprengen — einen nahezu universellen
Code machtiger Bilder. Diese erscheinen als so ,naturlich®, dass ihre
synthetische Natur ebenso wenig reflektiert wird wie die Strukturen des
Denkens, die uns das Gebotene akzeptieren lassen — so absurd es bei
rationaler Betrachtung auch sein mag.

Die Evolution der Massenmedien fihrt nicht zu immer angemesseneren
Bildern von der Welt, vielmehr zu immer perfekteren Zuspitzungen und
Vereinfachungen. Dies liegt daran, dass es Uberhaupt kein grundsatzliches
Bedurfnis nach objektiver Erkenntnis gibt (das ja seit der Aufklarung immer
wieder unterstellt wird). Vielmehr existiert ein tiefes Verlangen nach ver-
sohnlichen, nachvollziehbaren Modellen von der komplexen Welt, in der wir
leben. Die Ursache dafir ist eine naheliegende: Das menschliche Gehirn
muss eine diffuse Umwelt immer wieder auf handlungsrelevante Faktoren
zuspitzen. Da wir die Realitat ohnehin nicht einmal ansatzweise in ihrer
Komplexitat erfassen kdnnen, sind wir auf Reduktionen angewiesen, die
aber so geschlossen sein missen, dass die dahinter stehenden Verzerrun-
gen gar nicht erst zu Bewusstsein gelangen. Die Notwendigkeit der Verein-
fachung erzeugt ein Bedurfnis nach Geschlossenheit, nach Sinn.

Massenmedien prasentieren hoch konzentrierte Ausschnittswirklichkeiten,
die sich ganz unmittelbar erschlieen, da sie perfekt mit unserem Denken
korrespondieren. Sie prasentieren Akteure und Konstellationen, die unmit-
telbar einleuchten. Widerspriiche und Briiche werden verdrangt, die (ver-
meintlich) wesentlichen Elemente der Welt auf die grof3te mdgliche Weise
zugespitzt.

Wir kénnen die Mechanismen der Massenmedien besser verstehen, wenn
wir uns mit den Grundlagen unseres Denkens beschéftigen. Ich werde ein
plausibles und pragmatisches Modell vorstellen, das sich zur Aufgabe
macht, die scheinbar unhinterfragbare Plausibilitdt zu erklaren, Uber die
erfolgreiche Angebote der Massenmedien verfiigen. Ein solches Modell
kann dabei behilflich sein, das Zusammenspiel zwischen Realitat und
Wahrnehmung, zwischen medialer Aufbereitung und gesellschaftlichem
Handeln besser zu verstehen.
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These

So wie der Mensch seine Umwelt auf wesentliche Faktoren zuspitzt, so
transformieren die audiovisuellen Medien die Welt in eine Abfolge starker,
signifikanter Bilder. Diese halten wir fir plausibler, je besser sie mit unserem
Denken korrespondieren — so unangemessen und verzerrt sie bei ,objekti-
ver®, d. h. rationaler Betrachtung auch sein mégen.

Aufbau des Kapitels

Die Medienindustrie schafft Angebote, die auf ideale Weise mit unserem
Denken korrespondieren. Um diese weitreichende These naher zu erlautern
und ihre Plausibilitat zu prifen, werde ich in sie im weiteren Verlauf des
Kapitels in folgende Aspekte und Fragestellungen differenzieren:

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Da keine verbindlichen Modelle des ,Denkens” existieren, werde ich ein
pragmatisches Modell skizzieren, das sich im medienanalytischen Kon-
text als hilfreich erweisen soll. Meine Definition lautet, dass ,Denken®
die Identifikation und Abwéagung von handlungsleitenden Faktoren be-
zeichnet.

Wahrend solches ,Denken” alle Lebewesen auszeichnet, die Uber ein
komplexes Gehirn verflgen, stellt sich die Frage nach dem typisch
menschlichen Denken. Dieses wird charakterisiert durch die Transfor-
mation der identifizierten Faktoren unseres Denkens in kommunizier-
bare Begriffe, in abstrakte Sprachsymbole.

Daraus ergibt sich die Frage, welches uberhaupt die wesentlichen
Elemente unserer sozialen Wirklichkeit sind. Meine These: Es sind ge-
nau die hoch zugespitzten und mit Emotionen aufgeladenen Persén-
lichkeiten und Themen, die die Massenmedien in den Mittelpunkt ihrer
Berichterstattung stellen. Die wesentlichen sozialen Elemente werden
auch im individuellen, synchronisierten Denken zu den wesentlichen
handlungsleitenden Faktoren. Individuelles Denken und soziale Pro-
zesse steuern sich so wechselseitig.

Was analysiert die Medienwissenschaften eigentlich? Lassen sich
kleinste ,Grundelemente” identifizieren, in die sich die Produkte der
Massenmedien differenzieren lassen? Meine These lautet, dass die
Massenmedien mit den gleichen Faktoren operieren, die auch wesent-
lich fir das menschliche Denken sind.

4.6. AbschlieRend bleibt herauszuarbeiten, welche gesellschaftlichen Folgen

diese Korrespondenz hat. Haben reflektierte und differenzierte Darstel-
lungen Uberhaupt eine Chance gegen hoch zugespitzte, aber naive
Bilder, die auf immer effizientere Weise hergestellt werden und die
dem menschlichen Denken in geradezu idealer Weise entsprechen?
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Die Plausibilitat dieses theoretischen Gertists wird in den nachfolgenden
Kapiteln anhand von spezifischen Analysen besonders pragnanter Medien-
produkte Gberprift werden.

119



4.2. Eine pragmatische Definition des Denkens

Was bedeutet es zu ,denken®? Eine Frage, die sich eigentlich schnell durch
das Recherchieren anerkannter Definitionen beantworten lassen sollte.
Doch genau solche finden sich nicht in den etablierten Nachschlagewerken.
Die Encyclopaedia Britannica stellt fest:

,The psychology of thought processes concerns itself with activities similar to
those usually attributed to the inventor, the mathematician, or the chess player; but
psychologists have not reached agreement on any definition or characterization of
thinking.”™*

Warum kénnen wir ausgerechnet Uber die Fahigkeit, die uns bestimmt und
von allen anderen Tieren unterscheidet, so wenig Prazises aussagen?
Anscheinend halten wir dieses ,Denken” fur so selbstverstandlich, dass wir
gar nicht auf die Idee kommen, es ndher zu bestimmen. Wenn es aber
schon keine wissenschaftlich anerkannte Definition gibt, wie bestimmen wir
es dann im Alltag?

Mit ,Denken“ meinen wir im Allgemeinen, unsere Umwelt zu erfassen und
auf sinnvolle Weise mit ihr zu interagieren. Auf3erdem stimmen wir tiberein,
dass dieses ,Denken® im Verlauf unserer kulturellen und gesellschaftlichen
Entwicklung immer objektiver und effizienter wird. Wir unterscheiden es vom
subjektiven ,Fuhlen® und bestimmen uns selbst immer starker Uber das
vermeintlich rationale und objektive ,Denken®.

Dabei allerdings wird eine wesentliche Frage ganz ausgeblendet: Wie
dieses Denken tatséchlich ablauft. Und zwar nicht als abstrakter, Ubergrei-
fender Prozess, sondern als jeweilige Auswertung von Umwelteindriicken.
Mit welchen Faktoren operiert unser Verstand? Welchen Regeln folgt unser
Denken? Wo ermdglicht es das Verstehen der Welt, konstruktives Handeln
— und wo fihrt es uns in die Irre? Derartige Fragen werden innerhalb der
Geisteswissenschaften nicht thematisiert.

Wenn schon keine allgemeine Definition existiert vom Denken, was lasst
sich dann zumindest zweifelsfrei darlber aussagen? Ich mdchte eine
provisorische Definition formulieren, die einen relativ unbestrittenen Mini-
malkonsens widerspiegelt:

,Denken“ bezeichnet neuronale Prozesse, die einen Organismus beféahigen,
in differenzierter und angemessener Weise mit seiner Umwelt zu interagie-
ren — mit dem Ziel, seinen Erhalt und seine Reproduktionschancen zu

maximieren**.

44 Encyclopaedia Britannica (1999): Thought und Thought Processes

*® Diese Definition kniipft an Maturana an. Nach seiner allgemeinen Theorie der Organi-
sation des organischen Lebens ist das Ziel eines jeglichen Organismus die Verwirklichung
seiner Autopoiese. Obwohl dies ein eigennitziges Ziel ist, fiihrt der Weg dahin aber (bei
komplexeren Organismen) Uber die Integration in ein Uberindividuelles System. Dessen
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,Denken“ bezeichnet also komplexe Abwagungsprozesse, deren Ergebnisse
uns befahigen, angemessen zu handeln. Dabei neigen wir dazu, den
bewussten, abwégenden Anteil unseres Denkens zu betonen, also die
Auseinandersetzung mit den Elementen der Welt, Uber die wir uns mit
anderen austauschen. Untrennbar damit verbunden aber ist die Identifikati-
on: die wesentlichen Elemente der Welt zu erkennen, zu erfassen und
einzuordnen. Dies ist ein Vorgang, der uns als ganz selbstverstandlich
erscheint, in Wirklichkeit aber eine komplexe Leistung darstellt.

Sehen und Erkennen

Wie identifizieren wir die wesentlichen Elemente unserer Umwelt? Wie
transformieren wir eine diffuse Flut von Reizen in Eindriicke, die uns ,zu
Bewusstsein“ kommen? Ich werde diese Frage am Beispiel unseres wich-
tigsten Sinnes behandeln, ndmlich des Sehens. In unseren Augen werden
Millionen von helligkeits- und farbempfindlichen Zellen durch einfallendes
Licht angeregt. Diese sind extrem ungleich auf der Netzhaut verteilt:
~Scharf‘ sehen wir nur in einem winzigen Bereich, alles darum herum
nehmen wir nur verschwommen wahr. Doch dieser Umstand kommt uns gar
nicht zu Bewusstsein. Das Auge tastet seine Umwelt namlich systematisch
und blitzschnell ab. Das Gehirn setzt die Teile dieses Puzzles zusammen,
konstruiert aus den flichtigen Momenten und verschwommenen Bewegun-
gen ein Ganzes. Aus fliichtigen Impulsen entsteht so eine stabile Reprasen-
tation der Umwelt in unserem Geist, die dafur verantwortlich ist, dass wir

uns zurechtfinden*.

Ein Neurologe beschreibt diesen Vorgang so:

»-.in der Netzhaut (Retina) werden die elektromagnetischen Wellen des Lichtes
von Photorezeptoren in Muster von neuronalen Erregungen umgewandelt. Dabei
werden die visuellen Reize nicht als Einheit verarbeitet, sondern das codierte Bild
wird bereits in der Netzhaut nach visuellen Elementarmerkmalen wie Helligkeit,

Zweck besteht wiederum darin, die jeweils individuellen Reproduktionschancen seiner
Mitglieder zu erhdhen. Sein eigenes Bestehen (also das des Systems) ist dabei kein
Selbstzweck, ist sogar bedeutungslos. Auf die menschliche Gesellschaft Ubertragen
bedeutet dies, dass das soziale System dazu beitragen muss, die vitalen Bedirfnisse
seiner Mitglieder in bestmdglicher Weise zu befriedigen*®®. Dies ist eine These, auf die
sich wohl die meisten Gesellschaftswissenschaftler einigen kénnen. Individuelle Denkpro-
zesse mussen in dieser Sichtweise immer dem Ziel dienen, den jeweiligen Organismus zu
erhalten und zu reproduzieren. Die Ausbildung einer sich selbst geniuigenden Sphére
reiner Rationalitat trdgt dazu nicht bei. Der Zweck des so intensiv und exzessiv betriebe-
nen menschlichen Denkens ist also nicht das Denken um des Denkens willen, mit dem
Ziel der groRtmdglichen Optimierung eines sich selbst genligenden Denkprozesses. Wir
denken vielmehr, um angemessener handeln zu kénnen.

148 vgl. zur Reprasentation der Umwelt im Geist: Putnam (1997), S. 36f.
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Wellenlange und retinaler Ort zerlegt, und diese Merkmale werden [...] auf unter-
schiedlichen Stufen des visuellen Systems weiterverarbeitet. Innerhalb der Grof3-
hirnrinde geschieht dies im priméren und sekundéren visuellen Cortex sowie in
schatzungsweise 30 unterschiedlichen Arealen [...]. Schlief3lich analysiert das Ge-
hirn die Bedeutung des Objekts [...].“**’

Diese Details allerdings sagen wenig dariiber aus, warum wir nicht nur
sehen, sondern auch erkennen, was um uns herum vorgeht, wie die unzah-
ligen Reize in Einheiten und Bilder transformiert werden. Aus einer Flut von
Impulsen treten Gestalten, Dinge und Wesen hervor, die wir identifizieren
kénnen. Unsere Umwelt kommt uns als Arrangement identifizierter Faktoren
zu Bewusstsein. Nur so kdnnen wir sie schnell und prazise erfassen, optimal
auf &ul3ere Reize reagieren.

Was bedeutet dies praktisch? Betrachten wir zum Beispiel den alltéaglichen
Vorgang des Fernsehens. Der durchschnittliche Bundesbirger verbringt
jeden Tag mehr als drei Stunden vor dem Bildschirm. Wéahrend dieser Zeit
verarbeitet sein Gehirn etwa 300.000 Einzelbilder, von denen ein jedes aus
ca. 450.000 Bildpunkten besteht, insgesamt also etwa 135 Milliarden
visuelle Informationen. Dazu gesellt sich noch eine Flut von Ténen und
Gerauschen. Gegen eine solche technische, mechanistische Sicht straubt
sich allerdings das Alltagsverstandnis: Wir nehmen diese Lichtimpulse ja gar
nicht als solche wahr. Wir erkennen vielmehr Personen, die vor Kulissen
Unterhaltsames darbieten, oder Sprecher, die uns die Welt erklaren. Die
technischen Details, die dahinter stehen, interessieren allenfalls eine paar
Experten. Uns wird ein fertiges Produkt dargeboten, das wir unreflektiert
dekodieren. Wir mussen nicht lernen, das Medium zu nutzen, wie dies z. B.
beim Buch der Fall ist, das wir erst lesen kénnen, wenn uns dies beige-
bracht wurde. Der Fernseher ist eine sprudelnde Quelle unmittelbar erfahr-
und verstehbarer Bilder. Wenn wir fernsehen, verwandelt unser Gehirn die
Flut von Bildern und Tonen, die das Empfangsgerat Ubertragt, in eine
Uberschaubare Anzahl von Faktoren. Wir reduzieren den Bilderstrom auf
wesentliche Elemente: Akteure, Settings, Handlungsverlaufe. Wir filtern
dabei all das heraus, was unwesentlich oder irrelevant ist: beliebige Kulis-
sen und Requisiten, nichts sagende Floskeln. Diese dienen nur dazu, in
ihrer Summe eine ,Atmosphare” zu erzeugen, die wir wiederum mit wenigen
pragnanten Begriffen beschreiben kénnen (,unheimlich®, .feierlich®, ,chao-
tisch®...).

7 Roth (1996), S. 19 1.
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4.3. Denken — eine typisch menschliche Fahigkeit?

Denken ist die Abwagung von wesentlichen Faktoren der Umwelt mit dem
Ziel, angemessenes Verhalten zu ermdglichen. Wenn wir eine solche
Definition akzeptieren, dann folgt daraus, dass es sich nicht um eine exklu-
sive menschliche Fahigkeit handelt, dass vielmehr alle Lebewesen denken,
sofern sie ein Gehirn besitzen.

Dagegen steht das alte Dogma, beim Denken handele es sich um einen
bewussten, reflektierten Prozess: Da nur wir Mensch Uber ein Bewusstsein
verfigen, konnten auch nur wir denken. Gegen diese Auffassung spricht
allerdings der Umstand, dass wir langst nicht so ,bewusst” leben, wie wir
meinen. Julian Jaynes weist in ,Der Ursprung des Bewusstseins® darauf hin,
dass wir uns falsche Vorstellungen Uber unser Bewusstsein machen. Wir
sind uns namlich nur in geringem Umfang unserer Wahrnehmungen und
Handlungen bewusst. Und selbst bei bewusstem Handeln geben wir uns oft
lllusionen Uber unsere Motivationen hin.

Er fuhrt aus, dass unser Bewusstsein...

- kein Abbild unseres Erlebens ist,

- nicht notwendig fir die Begriffsbildung ist,
- nicht notwendig fir das Lernen ist,

- keine notwendige Voraussetzung fir das Denken und ,Vernunfttatigkeit®
ist™*®

Seine pragnante Schlussfolgerung lautet:
,Bewusstsein ist haufig nicht nur tiberfliissig, es kann sogar stérend wirken.“**°

Wahrend wir uns selbst Uberhdéhen, werden die zerebralen Leistungen der
anderen Tiere traditionell unterschatzt. Ihnen wird ,Intelligenz* pauschal
abgesprochen. Dies ist allerdings falsch, denn nur weil sie ihr Abwégen und
Verhalten nicht reflektieren, die Elemente ihrer Umwelt nicht unter Verwen-
dung abstrakter Symbole kommunizieren, bedeutet dies nicht, dass die
komplexen Berechnungen Erfolg versprechenden Verhaltens durch ihr
Nervensystem nicht effizient und komplex waren. Wenn z. B. ein Raubtier
potentielle Beute erspaht, stirzt es sich nicht einfach darauf. Es bericksich-
tigt vielmehr auf unbewusste, aber effiziente Weise eine grofRe Anzahl
komplexer Faktoren: Gelande, Zustand und Starke des Opfers. Wie weit es
entfernt ist, wie schnell und von wie vielen Artgenossen umgeben. Befinden
sich in der Nahe Konkurrenten und Feinde? Lohnt sich der Aufwand der
Jagd? Solche Faktoren miissen blitzschnell abgewogen werden. Reflektierte

48 Jaynes (1993), S. 40 — 60
% ebd., S. 39
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Uberlegungen waren da nur hinderlich. Es ist gleichgilltig, ob das Tier all
diese Faktoren reflektiert, entscheidend ist, dass es sich angemessen
verhdlt. Erkennen und Reaktion sind eins. Nicht die Interpretation, sondern
die Konstellation bestimmt die Handlung. Im Bruchteil einer Sekunde
.berechnet® das Gehirn eine plausible Verhaltensbereitschaft, die dem Tier
entweder als Motivation (Mut, Euphorie) bewusst wird oder im umgekehrten
Fall als Hemmung (Frustration, Angst). Das Tier transformiert all diese
Abwégungen schlieilich in eine Handlungsmotivation: eine Synthese aus,
wie wir Menschen dies bezeichnen wirden, Erregungen und Emotionen.
Unzahlige komplexe Faktoren werden also abgewogen™’. Je naher wir
diesen Vorgang betrachten, desto deutlicher wird, dass das Verhalten von
Saugetieren das Ergebnis ist von grundsatzlich unbewussten, aber differen-
zierten und hochkomplexen Abwagungsprozessen.

Die Funktion der Sprache

Wenn weder Bewusstsein noch Denkvermdgen exklusiv menschlich sind,
was zeichnet uns als Menschen dann aus, unterscheidet uns von allen
anderen Tieren? Die Frage ist leicht zu beantworten: unser Sprachvermo-
gen, unsere Fahigkeit, die Faktoren unseres Denkens in abstrakte Sprach-
symbole zu verwandeln, zu reflektieren und tberindividuell zu kommunizie-
ren. Das Sprachvermégen definiert uns, bestimmt die — traditionell als
unuberbriickbar angesehene — Kluft zu den anderen Tieren. Ohne Sprache
kein Bewusstsein, keine Wirde, keine Kultur, keine ,unverduf3erlichen
Rechte”.

Zu diesem Ergebnis kommt auch der Neurowissenschaftler Gerhard Roth:

,In weiten Bereichen unseres Individualverhaltens (Partnerwahl, Sexualitat, Domi-
nanz- und Konfliktverhalten) &hneln wir stark den anderen GrofRaffen. [...] Einzig
der Besitz einer syntaktischen Sprache unterscheidet den Menschen von allen an-
deren Tieren.*

Die Moderne bestimmt den Menschen also Uber seine Sprachbegabung.
Noam Chomsky geht sogar von einer ,Universalgrammatik“ aus, die gene-
tisch im Menschen verankert sei:

,In der Tat gibt es fir die Annahme, die Sprache sei ,geschaffen’ worden, genauso
wenig Grund wie fir die Annahme, das visuelle System des Menschen und die
verschiedenen Auspragungen, die es annimmt, seien von uns ,geschaffen’ [...].“***

So muss der Mensch als ,Sprachwesen® definiert werden. Auch fir den
Philosophen Jirgen Habermas ist das Sprachvermogen entscheidend:

1% 6in Informatiker wiirde von ,Fuzzy Logic* sprechen, der Abwagung ,weicher*, oder
»analoger” Faktoren

*1 Chomsky (1981), S. 19
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,Das, was uns aus der Natur heraushebt, ist (...) der einzige Sachverhalt, den wir
seiner Natur nach kennen kénnen: die Sprache. Mit ihrer Struktur ist Mundigkeit
fiir uns gesetzt***?

Sprache schafft Gesellschaft, begriindet Traditionen und Kultur. Sie ermég-
licht auch erst Bewusstsein: Als Menschen entwickeln wir eine Idee vom
Menschen. Das Ich findet seine Reprasentation in abstrakten Symbolen.

Die Entwicklung der Sprache stellt aber nicht etwa einen unvergleichlichen
Quantensprung in der Evolution des Menschen dar, vielmehr eine unspek-
takulare Weiterentwicklung des Identifikationsvermdgens des Gehirns. Die
wahre Leistung besteht darin, die Elemente der Umwelt zu erkennen. Alle
Saugetiere erkennen wesentliche Elemente ihrer Welt, verknipfen diese mit
Emotionen und Erwartungen. Wenn die Umwelt auf handlungsleitende
Faktoren zugespitzt wird, dann ist es aber nur ein relativ kleiner Schritt,
diese auch in Begriffe zu verwandeln, in bedeutsame Sprachsymbole, die
kommuniziert werden.

Bertrand Russell entwarf ein plausibles Modell von einer solchen Kopplung
von Begriffen und Umweltelementen:

.-..] lch habe [...] eine Hypothese diskutiert [...], daf} Einzeldinge als Subjekte,
,Trégelrsg/on Eigenschaften’, entbehrlich und durch ,Eigenschaftenblindel’ ersetzbar
sind.”

,Einen Eigennamen in dem hier definierten strikten Sinne kénnen nur Dinge ha-
ben, die uns (als Sinneseindruck oder Gedanke) im Erleben gegeben sind. Die
Frage ob das, was wir so erleben, einfach oder komplex ist, ist in diesem Zusam-
menhang irrelevant, nicht irrelevant dagegen ist der Umstand, daf3 uns in unserem
Erleben niemals jene ,punktférmigen’ Einzeldinge begegnen, die wir schon vorhin
in einem anderen Zusammenhang ,Uberflissig’ genannt haben. Das psychologi-
sche ,Subjekt’ und das physikalische Materiepartikel kdnnen nur dann etwas be-
deuten, wenn man sie entweder als ,Biindel’ erlebter Eigenschaften und Bezie-
hungen auffaf3t, oder als Dinge, die zu derartigen Buindeln in einer als solchen er-
lebten Beziehung stehen. Und wenn unsere Theorie bis hierhin stimmt, kommen
wir nicht um die Konsequenz herum, dal} das, was Eigennamen hat, nicht aus
Substanzen im herkdmmlichen Sinne bestehen kann, sondern vielmehr aus Ei-
genschaften — wie z. B. ,rot’ und ,blau’, ,hart’, ,weich’, ,angenehm’ und ,unange-

nehm’ bestehen muR [...]*.***

Gesellschaftliches Denken

Wie entstehen innerhalb einer Gruppe gemeinsame Begriffe, die mit ahnli-
chen Attributen verknipft sind? Die Bedeutung und der Charakter wesentli-

2 Habermas: ,Erkenntnis und Interesse®, in Habermas: ,Technik und Wissenschaft als

Jdeologie*, S. 163, zitiert nach Kessler (1983)
153 Russell (1988), S. 165
™ ebd., S. 174
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cher Faktoren werden in einem fortwéhrenden Prozess ausgehandelt. Das
gemeinsame Welthild ist ein Arrangement von Elementen, die als wesentlich
bestimmt werden. Denken kreist um einen kollektiven Kern von Definitionen
und Besetzungen, die von den Individuen geteilt werden. Dies erméglicht
die grofRtmogliche Synchronisation Uberindividuellen Handelns.

Was bedeutet dies fir die Gesellschaftswissenschaften? Die soziale Umwelt
ist im Bewusstsein ihrer Mitglieder existent als Arrangement wesentlicher
Elemente (Institutionen, Politiker, Personlichkeiten). Die Bedeutung und der
Charakter dieser Faktoren werden dabei in einem fortwédhrenden Prozess
immer wieder aufs Neue ausgehandelt und aktualisiert. Was wir in Bezug
auf die soziale Welt kommunizieren, sind Bestimmungen von Begriffen, die
deren wesentliche Elemente reprasentieren. Handlungen verfolgen das Ziel,
Spannungsverhéltnisse zwischen diesen Faktoren zu beseitigen.

Das Nervensystem identifiziert also die wesentlichen Elemente seiner
Umwelt, setzt sie in ein Spannungsverhéltnis und berechnet so plausible
Handlungen. Der wesentlichste ,Faktor” in einem solchen Arrangement ist
immer der erkennende Organismus. Sein Nervensystem muss ein Verhalten
berechnen, das (nach Maturana) dem Ziel der ,Verwirklichung der Auto-
poiese“ am besten dient. Der Organismus muss am Leben bleiben, sich
fortpflanzen, Nahrung finden, sich und die Gruppe, in die er eingebunden ist,
verteidigen. Das bloRRe Erkennen der Umweltelemente reicht allerdings nicht
aus, um diese wesentlichen Ziele zu erreichen. Die identifizierten Faktoren
missen bewertet und eingeordnet, in Beziehung zueinander und zum
erkennenden Organismus gesetzt werden. Nur wenn positive und negative,
gefahrliche und verlockende Faktoren gewichtet und gegeneinander abge-
wogen wurden, kann daraus ein adaquates Verhalten resultieren. Die
wesentlichen Faktoren der Umwelt missen also in Relation zum erkennen-
den Organismus gesetzt werden.

Die Bestimmung, Gewichtung und Bewertung der Faktoren erfolgt bei uns
Menschen in einem kontinuierlichen kommunikativen Prozess. Umweltele-
mente korrespondieren auf der individuellen Ebene mit Faktoren des
Denkens, auf der Uberindividuellen mit abstrakten Sprachsymbolen. Das
Weltbild kann Gultigkeit nur erlangen, indem es Uberindividuell ausgehan-
delt wird.
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4.4. ,Spielregeln“ unseres Denkens und Kommunizierens

Meine These lautet, dass grundséatzliche ,Regeln“ unseres Denkens existie-
ren, d. h. des reflektierten Abwégens, das charakteristisch fur uns als
Menschen ist. Diese ,Regeln” werden allerdings im Allgemeinen gar nicht
thematisiert oder systematisch untersucht, da sie uns als ganz und gar
nattrlich und selbstverstandlich erscheinen.

Ich fasse noch einmal meine Definition zusammen: ,Denken“ bezeichnet
den komplexen Prozess der Identifikation und Beurteilung der wesentlichen
Elemente der Umwelt, mit dem Ergebnis der Berechnung eines Verhaltens,
das der eigenen Reproduktion am besten dient. Wir kénnen héchstens
mutmalen, wie diese Prozesse bei Tieren ablaufen. Bei uns Menschen
allerdings koénnen wir sie nachvollziehen, da wir die als wesentlich identifi-
zierten Faktoren unserer Umwelt in kommunizierbare Sprachsymbole
verwandeln, deren Bedeutung und Charakter tberindividuell ausgehandelt
werden. Wir verfligen Uber einen Vorrat abstrakter Begriffe fir fast alles,
was fur unser Leben bestimmt (insbesondere fir alle Elemente, die in
Entscheidungsprozessen relevant sind). Wenn Menschen kommunizieren,
handeln sie vor allem die Bedeutung und den Charakter einer kleinen,
Uberschaubaren Anzahl wesentlicher Faktoren aus, die in ihrem Handeln
und Denken eine bedeutende Rolle spielen. Probleme zu l8sen bedeutet,
diese zunéchst zu bestimmen, auf eine begrenzte Anzahl von Faktoren zu
reduzieren, die im jeweiligen Kontext relevant sind, diese zu gewichten und
in eine plausible Beziehung zu setzen. Aus dieser Konstellation ergibt sich
ein Spannungsverhdltnis, das nach einer charakteristischen Auflésung
strebt. Meist besteht diese darin, stérende Faktoren zu beseitigen.

Dabei muss eine Losung, die uns als ,plausibel® erscheint, keineswegs
effizient sein. Macht man zirnende Gotter fiur das Ausbleiben von Regen
verantwortlich, so erscheint es als eine plausible Lésung, diese durch Opfer
zu beséanftigen. Gewonnen ist dadurch wenig, allenfalls wird das Ritual die
Menschen noch starker zusammenschweif3en und in ihren aberglaubischen
Vorstellungen bestarken, die so trotz des illusiondren Charakters kérperlich
erfahrbar werden. Auch in unserer ,rationalen® Zeit missen standig damit
rechnen, dass sich auf dem ,Markt“ der Lésungen nicht die geeignetsten,
sondern die attraktivsten durchsetzen, d. h. diejenigen, die als besonders
~selbstverstandlich“ und ,natirlich® erscheinen, die sich in besonderer Weise
der Reflexion entziehen.

Zuspitzung und Polarisierung

Wie bewaltigen Sé&ugetiere existentielle Krisen? Wenn eine Maus eine
Raubkatze bemerkt, so muss sie blitzschnell reagieren. Sie muss alles
andere ausblenden, ihre ganze Energie der Flucht widmen. Von Bedeutung
ist jetzt nur, wie und wohin sie flieht. Sie muss Uber eine Vorstellung von
ihrer Umgebung verfligen, mogliche Fluchtziele kennen. Die Katze versucht
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gleichzeitig, ihr einen Strich durch die Rechnung zu machen — worauf die
Maus wiederum unmittelbar reagieren muss. All diese komplexen Abwa-
gungen und Berechnungen werden den Tieren nicht bewusst. Das andert
aber nichts an der Tatsache, dass sie hdchst effizient sind. Wirden wir
selbst von einem Raubtier verfolgt, befanden wir uns in einer &hnlichen
Lage: Das Bewusstsein ist nicht von Belang, der Kérper wird mit Adrenalin
Uberflutet, es z&ahlt nur die unmittelbare Reaktion. Je mehr der Mensch
allerdings zum gesellschaftlichen Wesen wird, desto rarer werden solche
existentiellen Konfrontationen. Die Krisen, in die der moderne Mensch gerat,
sind fast immer menschgeschaffen. Und lésbar meist nur durch koordinier-
tes Handeln, mit durchdachten und reflektierten Strategien. Man kommuni-
ziert das Problem, identifiziert die wesentlichen Elemente, sucht Lésungen.

Ein Grundmuster des Denkens hat sich allerdings bis heute bewahrt: In
Zeiten der Krise werden Probleme auf wenige handlungsrelevante Faktoren
zugespitzt — nur so werden sie l6sbar. Die Dringlichkeit von Problemen
verandert dabei die Wahrnehmung radikal. Der Feind wird zum Erzfeind und
Damonen, der mit allen Mitteln vernichtet werden muss. Wenn Hunger
herrscht, wird das Beutetier zu einem religios verklarten Lebensspender. In
Zeiten der Krise besteht die Tendenz, besonders simple Vorstellungen von
der Welt auszuhandeln — und so zu vollkkommen absurden ,Lésungen® zu
gelangen. Bricht eine Seuche aus und man weil} nicht, dass mangelnde
Hygiene die Ursache ist, so wird man dazu ubergehen, Gottesdienste
abzuhalten und Ketzer umzubringen. Fir das Bose in der Welt werden
teuflische Feinde verantwortlich gemacht.

Sind dies alles irrelevante Beispiele aus lang vergangenen Zeiten? Vieles
spricht dafir, dass ganz grundlegende menschliche Strategien existieren,
drangende Probleme zu l6sen. Und dass diese unabhéangig vom kulturellen
Kontext bestehen. Wenn wir beobachten, wie unsere moderne Welt mit
Problemen umgeht, stellen wir fest, dass immer noch ganz alte Strategien
zur Anwendung kommen. Je groRer der Handlungsbedarf, desto gréRer die
Zuspitzung auf wesentliche Faktoren und Akteure. Die modernen Medien
tragen dabei nicht unbedingt zu gréRerer Differenzierung bei. Im Gegenteil
werden sie immer effizienter darin, komplexe Sachverhalte auf einprégsame
Bilder zu reduzieren. Besonders deutlich wurde dies nach dem 11. Septem-
ber. Wahrend das World Trade Center in Endlosschleifen immer wieder
zusammenbrach, wurde gleichzeitig das Antlitz von Bin Laden zum Symbol
fur all das Bose in der Welt.
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4.5. Die ,,Einheiten” der Gesellschaftswissenschaften und die
Faktoren individueller und kollektiver Denkprozesse

Jede wissenschaftliche Disziplin, die ihren Forschungsgegenstand analy-
siert, bendtigt ihre ,kleinsten Einheiten - seien es Energie- oder Mate-
riequanten, Zellen oder Organismen, Zahlen oder Systeme. In welche
kleinsten Elemente aber zerlegen die Geisteswissenschaften die Objekte
ihrer Untersuchungen? Diese Frage wird bislang nicht einmal thematisiert.
Analysemethoden werden eher von unhinterfragten Konventionen und vom
Interesse der Forschenden bestimmt als von einem klaren theoretischen
Fundament'*®.

Ich werde im Folgenden mein Modell vom Denken zur Grundlage nehmen
um aufzuzeigen, welche wesentlichen Elemente die Produkte der Massen-
medien bestimmen. Dabei werde ich nach ,Einheiten“ suchen, die den
Faktoren von Denkprozessen entsprechen, also klar erkannten und be-
stimmten Elementen der Umwelt. Solchen, die bei der Bewaltigung von
Aufgaben eine handlungsrelevante Rolle spielen.

Die Bestimmung der ,Grundelemente von Medienangeboten kann dazu
beitragen, diese préaziser zu analysieren. Doch welche sind das? Dem
Sprachwissenschaftler bereitet es kein Problem, die kleinsten Einheiten
seines Forschungsgebiets anzugeben. Er hat es mit Wortern zu tun, mit
Begriffen. Er kann diese noch in signifikante Silben (Tokens) differenzieren.
Im Zentrum seiner Untersuchungen stehen jedoch Verknipfungen von
Wortern zu Worten, zu bedeutsamen Komplexen. Er kann die Regeln
identifizieren, nach denen diese Worter aneinandergereiht werden. Er kann
auch ganz von den spezifischen Begriffen absehen und Ubergreifende
kommunikative Strukturen bestimmen. Und doch wird ihm der einzelne
Begriff als Grundeinheit niemals verloren gehen. Dieser verdankt seine
Bedeutung dem Umstand, dass er mehr ist als nur Représentant eines
willktrlichen, individuellen Ausschnitts der Wirklichkeit. Er ist bedeutsam,
weil er Element einer tbergreifenden Struktur ist, die Gberindividuell ausge-
handelt wurde: der gemeinsamen Vorstellung von der Welt.

Welches aber sind die kleinsten analysierbaren Einheiten der Gesell-
schaftswissenschaften? Einzelne Handlungen? Kommunikative Akte? Wir
gelangen zu solchen Einheiten, wenn wir uns an den kleinsten Einheiten
orientieren, die auch die Sprachwissenschaft identifiziert, namlich an den
Wortern, den Begriffen. Dieser Gedanke ist kein neuer. Schon Russells
Ansatz des ,logischen Atomismus* (vgl. 2.2.2) geht von der Grundannahme
aus, dass sich nicht nur die physikalische Welt, sondern auch die Welt der
menschlichen Erkenntnis in kleinste ,Atome” differenzieren lasse. Trifft dies
auch fur die Welt sozialer Handlungen zu?

1% einige grundsatzliche Ansétze zur Analyse von Medienprodukten werden dargestellt in
Prokop (1985), Bd. Il
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Wittgenstein unterstellt in seinem Tractatus (vgl. 2.2.2.) eine grundséatzliche
Korrespondenz zwischen den Begriffen, die sich der Mensch macht, und
den wesentlichen Einheiten der physikalischen Welt. Spater rickte er
allerdings selbst von dieser Vorstellung ab. Eine derartige unmittelbare
Korrespondenz erscheint als wenig plausibel, da sie all die typisch mensch-
lichen Einflisse unterschlagt, die bei der Entstehung von Weltbildern eine
Rolle spielen: Wunschdenken, Verdréangung, lllusionen, Verklarung — kurz:
all die emotionalen und irrationalen Einfarbungen. Die abstrakten Begriffe,
die Grundbausteine unseres Denkens und Kommunizierens, korrespondie-
ren namlich nicht mit unhinterfragbaren Elementen einer objektiven physika-
lischen Welt, vielmehr mit den grundsatzlichen, konstituierenden Elementen
unserer sozialen Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist ein Komplex ausgehan-
delter Begriffe, von Vorstellungen. Dabei muss die Anzahl der bedeutenden
Elemente klein gehalten werden. Wir kénnen namlich nur dann effizient
kommunizieren, wenn ein begrenzter Vorrat an allgemein bekannten,
pragnanten Faktoren existiert. Als besonders ,wesentlich” werden dabei
solche bestimmt, auf die sich der aktuelle gesellschaftliche Diskurs kon-
zentriert.

Wenn wir untersuchen, wie die Massenmedien ,Informationen® vermitteln,
so stellt sich die Frage, wie sich eine solche ,Information” definieren lasst.
Existieren ,logische Atome®, wie Russell sie beschreibt? Die Produkte der
Massenmedien lassen sich zumindest in ,atomare® Elemente zerlegen, die
jeweils Uber ihre Bedeutung und ihren Charakter definiert werden. Diese
Bestimmungen werden dabei tberindividuell ausgehandelt und unterliegen
stéandiger Aktualisierung. ,Informationen® lassen sich dann definieren als
kommunizierte Aktualisierungen ber den Charakter, den Stellenwert und /
oder die Attribute eines Elements (unserer gemeinsamen Umwelt).

Zuweisungen von Bedeutungen und Charakter

Damit ein Faktor in unserem Denken Uberhaupt eine Rolle spielen kann,
muss er zunachst als bedeutsam erkannt werden. In Uberindividueller
Kommunikation entsteht dabei ein Vorrat an bedeutsamen Faktoren, die
unsere gesellschaftliche Kommunikation, unser Denken und unser Handeln
bestimmen. Die Massenmedien spielen bei der Aushandlung dieser Fakto-
ren eine entscheidende Rolle. Meist erfahren wir z. B. durch die Nachrich-
ten, wer oder was aktuell von Bedeutung ist.

Ist ein Element als wesentlich erkannt, so muss sein Charakter bestimmt
werden — nur dann kann es eine definierte Rolle in unserem Denken spie-
len. Oft ergibt sich dieser Charakter schon aus dem Umstand, dem ein
Akteur seine Bedeutung verdankt. Sind Bedeutung und Charakter definiert,
so flgt sich der so bestimmte Faktor in unsere Vorstellung von der Welt. Auf
diese Weise ergeben sich automatisch Spannungsverhaltnisse. Das Entste-
hen solcher Spannungen schafft unmittelbar auch die Notwendigkeit von
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Auflésungen, also Handlungsbedarf. Die Art und Weise, wie ein Span-
nungsverhaltnis konstruiert ist, suggeriert dabei schon die Lésung.

Um eine Problem l6sbar zu machen, muss es aufbereitet werden, seine
Elemente mussen Uberindividuell ausgehandelt werden:

Identifikation: Die wesentlichen Elemente werden erkannt und be-
stimmt (meist menschliche Akteure oder Kollektive).

Charakterisierung: Der Charakter dieser Elemente wird ausgehan-
delt.

Polarisierung: Die Faktoren werden in konstruktive und destruktive
polarisiert, d. h. mit positiven und negativen Emotionen besetzt.

Suggerierte Lésung: Die negativen Faktoren missen aus der Kons-
tellation entfernt werden.

Der grundlegende Zusammenhang zwischen Bedeutung und Charakter:
dass der positive Faktor wesentlich werden soll und der negative unbedeu-

tend.

Daraus ergeben sich zwei grundsatzliche, korrespondierende Formen von
Aussagen:

- X hat die Bedeutung y (Ist-Zustand).

- Die angemessene Bedeutung von X ware (aufgrund seines Charakters) z
(Soll-zZustand / Ziel).

Auf diese Grundform lassen sich fast alle Aussagen (,Informationen)
bringen, die uns die Massenmedien prasentieren.

Thesen

1. Die grundsatzlichsten Einheiten sozialer Prozesse sind die Faktoren
unseres Denkens und Kommunizierens.

2. Diese Elemente sind auf der sprachlichen Ebene Begriffe, auf der Ebene
des Denkens Faktoren. Sie ordnen sich zu handlungsrelevanten Vorstellun-
gen von der Welt (Weltbildern).

3. Diese Faktoren sind auch die ,kleinsten Einheiten® von Medienprodukten.
Im Spielfilm sind Akteure die wesentlichsten Elemente, in der Politik Repra-
sentanten und Kollektive, im gesellschaftlichen Bereich Stars und Politiker.
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4.6. Die Bilder der Massenmedien

Daniel J. Boorstin wies schon in den 60erjahren nach, wie ,Images®, also
synthetisch von den Massenmedien produzierte Abziehbilder (in Gestalt von
Stars, Helden und Stereotypen) immer stérker unser Leben beherrschen®®.
Er konnte nur hoffen, dass die Rezipienten eines Tages aus ihrem Schlum-
mer erwachen und die wahre Natur dieser aus Trugbildern bestehenden
Scheinwelt erkennen wirden. Das Gegenteil trat ein — langst ist eine grolRe
Mehrheit stichtig nach den von den Massenmedien produzierten einfachen,
aber versohnlichen Bildern, die den eigenen naiven Vorstellungen ideal
entsprechen. Dies wirft die Frage auf, warum wir Menschen uns so gern
lllusionen ergeben, der hasslichen Wahrheit starker misstrauen als dem
schénen Schein.

Eine plausible Antwort ist, dass sich die bunte Wirklichkeit des Fernsehens
der Realitdt unseres grauen Alltags als Uberlegen erwiesen hat. Im Alltag
sind wir umgeben von Zufalligem, Unbedeutendem und Widersprichlichem.
Standig missen wir mit Hilfe unserer unvollkommenen Sinnesorgane die
zahllosen Elemente unserer Umwelt identifizieren und einordnen. Unwe-
sentliches wird ,herausgefiltert”, gelangt nicht zu Bewusstsein. Unsere Welt
ist ein Arrangement von Faktoren, die uns als bedeutsam erscheinen. Doch
die Weltbilder, die so entstehen, sind widersprichlich. Die Menschen, die
uns begegnen, sind ambivalent, nicht gut und nicht bése. Man muss sich mit
ihnen, so gut es eben geht, arrangieren. Im Reich des Fernsehens ist dies
ganz anders. Nichts ist hier zufallig, alles arrangiert und produziert. Wir
erleben eine hochkonzentrierte Abfolge bedeutsamer Bilder. Was prasen-
tiert wird, ist automatisch wichtig. Die vorgestellten Menschen sind uber
graue Alltaglichkeit erhaben. Das Fernsehen kreiert pragnante Charaktere,
die sich ganz unmittelbar erschlielen: Helden und Schurken, Stars und
Kumpel. Es kann seine Akteure beliebig stilisieren, modellieren. Uber solch
klar definierten Personlichkeiten kann man sich hervorragend mit anderen
Menschen unterhalten, sogar mit wildfremden — wie Uber gemeinsame
Bekannte.

Bei der Aushandlung tberindividuell vorhandener Bilder, den Grundelemen-
ten unseres Denkens, kommt den Massenmedien eine entscheidende Rolle
zu. Sie sind in der Lage, ideale Bildwelten zu schaffen, Akteure zu kreieren,
die Uber einen Charakter verfigen, der so eindeutig ist, wie er in der Realitat
nie anzutreffen ist. So ergeben sich glasklare Konstellationen, die ebenso
klare Schliisse suggerieren. Im Western ist es selbstverstandlich, dass der
helden- und tugendhafte Sheriff am Ende den Leib des dunklen Schurken
mit Blei durchsiebt. Alles ist so angeordnet, dass der Verlauf als notwendig
und plausibel erscheint, das Ende als alternativlos.

1% Boorstin (1987)
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Die plastische Aufbereitung der Welt ist nicht beschréankt auf den Bereich
der Unterhaltung. Im Bereich der ,seriésen“ Nachrichten treffen wir &hnliche
Techniken an, die Wirklichkeit auf pragnante Faktoren zuzuspitzen. Je
einfacher die vermittelten Bilder von der Welt, desto selbstverstandlicher
und unreflektierter werden sie akzeptiert. Diese Art der ,Zubereitung® der
Welt ist in gewissem Umfang notwendig, da wir diese in ihrer ganzen
Komplexitat gar nicht erfassen konnen. Auf der anderen Seite aber ist diese
Art der Zuspitzung dafiir verantwortlich, dass so oft illusorische Lésungen
suggeriert werden. Wenn Nachrichtenmagazine Bilder von schrecklichen
Terrorakten zeigen und gleich hinterher abstoRende Terroristen prasentie-
ren, sollte man dann ernsthaft etwas gegen einen Rachefeldzug einwenden
kénnen?

Als Menschen orientieren wir uns im Allgemeinen nicht an den differenzier-
testen und wahrhaftigsten Darstellungen, vielmehr an denjenigen, die uns
als besonders plausibel erscheinen — weil sie unseren Denkstrukturen
entsprechen. Massenmedien tragen entscheidend dazu bei, Bilder Gberindi-
viduell zu synchronisieren. Sie bestimmen die wesentlichen Akteure und
definieren deren Charakter. Je plausibler die prasentierten Bilder, desto
groRer ist die Nachfrage. Es lasst sich leicht angeben, was ein erfolgreiches
Programmangebot auszeichnet: Plausibilitdt und ,Anschlussfahigkeit®. Das
Publikum mochte, dass die Massenmedien ihm die Welt erklaren, auf
wenige wesentliche Faktoren reduzieren und diese in eine nachvollziehbare
Ordnung bringen. Die Produktion solcher Angebote ist eine Leistung, die
hoher bewertet wird, je simpler und plausibler die prasentierten Bilder sind.
Widerspriichlichkeit und Gebrochenheit werden dagegen als Makel angese-
hen. Die Marktwirtschaft transformiert Nachfrage in Wert: Die beliebteste
Sendung wirft, ganz unabhangig von ihrer Qualitat und der Tiefe des Darge-
botenen, den hochsten Profit ab und verfligt deswegen iber die hochste
Legitimation.

Thesen

Massenmedien tragen zur Synchronisation der Weltbilder bei. Sie gewichten
und charakterisieren die wesentlichen Faktoren unseres Denkens und
Handelns.

Massenmedien spitzen eine hyperkomplexe Umwelt auf handlungsleitende
Faktoren zu, setzen diese in eine plausible Ordnung und suggerieren
plausible, aber oft illusorische Losungen.
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4.7. Die Produktion von Sinn

Die Komplexitat der modernen Welt Ubersteigt unser urspringliches Ver-
stéandnis bei weitem. Das Individuum ist mit der Interpretation der Welt
Uberfordert. Wir sind abhangig von den Massenmedien, die all die chaoti-
schen Prozesse bundeln, einordnen, gewichten. Sie verwandeln, nach dem
Vorbild unseres Gehirns, eine diffuse Umwelt in hoch zugespitzte Faktoren
unseres Denkens. Diese erscheinen uns darum als plausibel und unhinter-
fragbar. Dabei handelt es sich eigentlich um einen &uRerst komplexen
Prozess, der uns aber aufgrund seiner Effizienz als so selbstverstandlich
erscheint, dass wir ihn gar nicht reflektieren. So bemerken wir auch nicht,
dass die scheinbar einfachen Bilder, die uns prasentiert werden, in Wahrheit
aufwandige Produkte sind.

Ich gehe davon aus, dass die wesentliche Funktion der Medien darin
besteht Sinn zu konstruieren, also plausible Bilder von der Welt zu schaffen,
die unmittelbar einleuchten. So vermitteln sie zwischen einer diffusen,
unverstandlichen Realitdt und dem Wunsch, diese in einem umfassenden
Sinne ,begreifen* zu kénnen. Verstehen aber kdnnen wir nur, was unseren
Denkstrukturen entspricht.

Wie kénnen Massenmedien ,Sinn“ produzieren? Indem sie eine diffuse Welt
auf klare Faktoren zuspitzen, die sie dann zu Ubersichtlichen, handlungslei-
tenden Arrangements ordnen. Wie dies funktioniert, das kdnnen wir leicht
erkennen, wenn wir erfolgreiche Spielfilme untersuchen. Die meisten
basieren auf simplen Grundstrukturen — die sie allerdings hinter einer
zeitgemalRen Prasentation verbergen. Der — spéater behandelte — Blockbus-
ter ,Star Wars” ist ein gutes Beispiel fiir einen modernen Mythos. Erzéhlt
wird ein Marchen um einen jungen Krieger, der eine unschuldige, schéne
Prinzessin aus den Klauen des Bodsen befreit. Das Publikum wird mit
futuristischem Design, teurer Ausstattung und einer opernreifen Filmmusik
gefangen genommen. Im Angesicht der Komplexitat unserer Welt dirsten
wir nach solchen schlichten, aber plausiblen Storys. Wir wollen, dass unsere
Vorstellungen von der Welt zumindest im Kinosaal bestatigt werden. Gut
und Bose werden eindeutig identifiziert, am Ende triumphieren die Helden
und der Teufel verbrennt.

Moderne Mythen werden allerdings nicht nur in der Traumfabrik Hollywood
professionell produziert. Ohne die Zuspitzung einer komplexen Realitat auf
einfache Bilder und Geschichten kdnnten wir unsere Welt nicht verstehen.
So ist auch das zentrale Anliegen der Nachrichtenindustrie nicht etwa die
moglichst objektive und differenzierte Darstellung politischer und gesell-
schaftlicher Verhaltnisse, vielmehr deren Zuspitzung auf méglichst klare
Bilder, auf wenige Akteure: auf Reprasentanten, Staaten, Prominente —
Helden und Schurken. Auch dies folgt der Notwendigkeit, die Realitdt so
aufzubereiten, dass die prasentierten Konstellationen von einer Mehrheit
verstanden und kommuniziert werden kdnnen.
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Ich werde im Folgenden zeigen, wie die Grundmuster unseres Denkens die
Produkte der Massenmedien strukturieren. Zunachst sollen einige exempla-
rische Produkte der Filmindustrie unter diesem Gesichtspunkt analysiert
werden. AnschlieBend werde ich am Beispiel des 11. Septembers und
seiner Folgen zeigen, dass die Produktion von starken, einprdgsamen
Bildern und die Herstellung einleuchtender Konstellationen auch auf einer
politischen Ebene handlungsleitend sind.

Zusammenfassung / Ausblick

Denken bedeutet, die Realitat auf eine Uberschaubare Anzahl klar bestimm-
ter und charakterisierter Faktoren zuzuspitzen, die sich zu typischen Kons-
tellationen ordnen. Die entstehenden Spannungsgefélle streben dabei
typischen Auflésungen entgegen. Massenmedien spielen in diesem Prozess
eine entscheidende Rolle, sind dafur verantwortlich, wesentliche Faktoren
Uberindividuellen Denkens auszuhandeln.

Massenmedien tun letztlich nichts anderes als das individuelle Gehirn: Sie
verwandeln die Welt in pragnante, handlungsleitende Bilder. Diese sind
zwar oft wenig effizient, verfigen aber Uber den Vorzug einer ,selbstver-
standlichen® Plausibilitat. Die Gefahr besteht darin, dass simple Vorstellun-
gen von der Welt zur Durchsetzung illusiondrer Konfliktldsungsstrategien
fihren, die zwar als plausibel erscheinen, die bestehenden Probleme aber
nur weiter verschéarfen.

Auf Grundlage dieser theoretischen Voriberlegungen werde ich nun der
Frage nachgehen, wie Massenmedien die Realitat in plausible Bilder
verwandeln, die von einer Mehrheit unreflektiert ,verstanden” werden.
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5. Ein Modell zur Analyse der Angebote der
Massenmedien
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5.1. Anséatze zur Analyse unterschiedlicher Genres —
Einleitung

Niklas Luhmann stellt an den Beginn seiner ,Realitat der Massenmedien®
die Aussage:

,Was wir Uber die Gesellschaft, ja tber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen
wir durch die Massenmedien.“**’

Dies ist eine weitreichende These. Ist es nicht so, dass wesentliche Elemen-
te unseres Lebens, unserer Welt privater Natur sind, dem Zugriff und der
Zubereitung durch die anonymisierenden und abstrahierenden Massenme-
dien entzogen? Luhmann bestreitet dies. Denn ,Wissen“ bezeichnet in
seiner Sicht keinen Vorrat an nutzlichen Fakten und Informationen. ,Zu
wissen® bedeutet vielmehr, gesellschaftliche Strukturen verinnerlicht zu
haben, auf auflere Reize mit angemessenen Handlungen reagieren zu
kénnen, deren Bandbreite gesellschaftlicher Aushandlung unterliegt. So ist
selbst die trivialste und privateste Unterhaltung noch ein Vorgang, der von
allgemeinen Konventionen strukturiert wird. Darum sind es auch nicht die
Nachrichten, die die wesentlichsten ,Informationen® vermitteln, vielmehr
leisten Werbung und Unterhaltung den wichtigsten Beitrag zur Alltagsorien-
tierung™®. Luhmann ist hier schon tief in die Spharen einer radikal-
konstruktivistischen Sichtweise eingetaucht. ,Wissen® ist fir ihn ein rein
struktureller Begriff. Entscheidend seien Orientierung und Anschlussfahig-
keit — und nicht, welche spezifischen ,Informationen” oder ,Fakten* ausge-
tauscht wirden.

Ich werde im Folgenden sowohl Unterhaltungsprodukte als auch Nachrich-
ten analysieren und zeigen, dass jenseits der klassischen Genres definier-
bare und identifizierbare kommunizierbare Grundeinheiten existieren, die
den jeweiligen Produkten Kontur und Substanz verleihen. Medienproduke
knipfen an den Vorerfahrungen der Rezipienten an, verstanden als einen
Vorrat prazise definierter Begriffe und Konzepte, den wir vereinfachend
auch als ,Wissen“ bezeichnen konnen. Die Produkte der Massenmedien
tragen dazu bei, wesentliche Elemente unseres Alltagswissens immer
wieder neu zu gewichten und zu bewerten. Dies ist ein wechselseitiger
strukturbildender Prozess, da die tberindividuelle Aushandlung wesentlicher
Begriffe ganz direkt das Denken und Verhalten der gesellschaftlichen
Individuen bestimmt.

Allerdings reicht es nicht aus, dies festzustellen und zu einem ,nattrlichen®
Vorgang zu (v)erklaren. Dieser Umstand muss vielmehr auch problemati-

" ebd., S. 5

158 Es ist interessant, dass der groBe Einfluss der Unterhaltung friiher vor allem von den
Vertretern der Kritischen Theorie behauptet wurde, wahrend positivistisch orientierte
Ansétze den Austausch von klar definierten Informationen in den Vordergrund stellen.
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siert werden: Welche Vorstellungen von der Welt werden auf diese Weise
ausgehandelt, welche als plausibel empfundenen Konfliktldsungsstrategien
folgen daraus — und wie effizient (oder aber destruktiv) sind diese wirklich?

Ausblick

In diesem Kapitel werde ich der Frage nachgehen, in welchem Umfang die
jeweiligen Genres dazu beitragen, gemeinsame Bilder von der Welt auszu-
handeln und zu synchronisieren. Das Ziel ist dabei der Nachweis einer
Korrespondenz zwischen individuellen Denkprozessen, der Uberindividuel-
len Bestimmung bedeutender Faktoren sowie der Produktion von Medien-
angeboten, die als ,plausibel erscheinen.

Ich werde mich in den Analysen auf die Medien Film und Fernsehen kon-
zentrieren, unsere wichtigsten ,Leitmedien®. Die audiovisuellen Medien
haben die Transformation der Wirklichkeit in Abfolgen grof3er Bilder perfek-
tioniert. Sie verlangen keine Mithilfe mehr bei der Dechiffrierung ihrer
Angebote (wie beim Lesen), sondern bieten genau solche audiovisuellen
Reize, auf deren Empfang und Verstehen unser Gehirn spezialisiert ist.

Vorab einige Thesen zur Einordnung unterschiedlicher Genres:

Unterhaltung

Wie ,funktionieren® die Angebote der Unterhaltungsindustrie, warum sind wir
bereit, das Gebotene zu akzeptieren — so unwahrscheinlich und phantas-
tisch es auch sein mag? Bei allen Unterschieden ist den meisten fiktionalen
Angeboten gemein, dass sie zunachst diffuse Spannungen auf leicht zu
begreifende Akteure und Konstellationen zuspitzen und so auflésbar ma-
chen. Dem Publikum werden ,hirngerechte” Bilder prasentiert, deren Bedeu-
tung sich unmittelbar, vorbei an stérender Reflektion, erschlie3t. Je besser
das Gebotene mit vorhandenen Denkmustern korrespondiert, desto plausib-
ler erscheint es. Dies soll anhand einiger besonders erfolgreicher unterhalt-
samer Spielfilme demonstriert werden.

Nachrichten

Nachrichten spitzen das komplexe Geschehen der modernen Welt auf
pragnante ,Meldungen® zu. Sie prasentieren wesentliche Akteure und
wichtige sowie exemplarische Ereignisse. Sie erheben den Anspruch, die
Realitdt so angemessen wie mdoglich abzubilden. Doch ihre Produkte
mussen so simpel sein, dass sie kompatibel mit allgemeinen Denkmustern
bleiben. Meine These lautet, dass die Nachrichtenindustrie Konstellationen
starker Bilder schafft, die ihre Plausibilitdt nicht aufgrund ihrer Objektivitat
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gewinnen, sondern aufgrund ihrer Korrespondenz mit allgemeinen Weltbil-
dern.

Ich werde anhand des Beispiels des ,11. Septembers® zeigen, dass die
groRen handlungsleitenden Bilder, mit denen die Gesellschaft operiert, nicht
das Produkt sind einer vorbehaltslosen und niichternen Analyse der Welt,
einer Aufbereitung durch objektive Spezialisten, vielmehr einer stark emoti-
onalisierten Aushandlung auf breiter Basis, an der neben den ,seridsen”
Nachrichten z. B. auch der Boulevard beteiligt ist. Nicht die angemessenste
Sicht der Ereignisse und Hintergrinde setzt sich durch, sondern eine
solche, die am besten den vorhandenen Vorstellungen entspricht.
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5.2. Die Elemente der Massenprodukte
5.2.1. Elemente und Faktoren

Denken bedeutet, so meine Definition, die wesentlichen Elemente der Welt
zu erkennen. Aus einer Flut von Wahrnehmungen die handlungsrelevanten
zu isolieren und in charakteristische Spannungsverhdltnisse zu setzen.
Massenmedien folgen diesem Muster. Sie spitzen eine chaotische Welt auf
klare, einleuchtende Konstellationen zu, prasentieren geschlossene Aus-
schnittswirklichkeiten, die ihre Plausibilitdt ihrer Pragnanz verdanken.
Umgekehrt bedeutet das, dass sich Medienprodukte in die wesentlichen
Elemente zerlegen lassen, die sie prasentieren und in Beziehung setzen.

Welches aber sind solche wesentlichen ,Elemente“? Wir sehen das leicht,
wenn wir Titelseiten von Tageszeitungen betrachten. Die Schlagzeile
reprasentiert die groRtmogliche Zuspitzung komplexer Inhalte. Perfektioniert
hat diese ,Kunst® der Zuspitzung der Boulevard, der am liebsten riesengro-
Re Uberschriften prasentiert, die den Leser emotional packen oder scho-
ckieren. Doch auch die anspruchsvollsten Zeitungen kénnen auf pragnante
Inhaltsangaben in Form von Uberschriften nicht verzichten. Genauer gesagt:
Die Leser kénnen darauf nicht verzichten. Ohne sie wére die Zeitung nichts
als ein strukturloses Durcheinander von abstrakten Symbolen. Erst die
,Label“ ordnen diese zu sinnvollen Einheiten, zu Artikeln.

Was aber gibt die Uberschrift an? In der Regel verkniipft sie einen bekann-
ten Akteur mit einer Information (,Kohl in Polen®). Massenmedien préasentie-
ren im Allgemeinen klar definierte Akteure: ,die Regierung®, ,den Verteidi-
gungsminister®, ,die Vereinigten Staaten®, Terroristen“**®. Man operiert mit
.Faktoren®, die im allgemeinen Bewusstsein mit hoch verdichteten Assozia-
tionen verknipft und klar charakterisiert sind. Die offentliche Diskussion
kreist um den Stellenwert und den Charakter solcher Akteure: Was ist vom
Kanzler zu halten? Welcher Star ist der gréRte und talentierteste? Wer
verhalt sich angemessen, wer unangemessen? Will man sich tber die Welt
austauschen, dann missen die wesentlichen Akteure klar charakterisiert
werden: mit Attributen versehen, mit Eigenschaften, die eine Mehrheit ihnen
zuordnet.

Letztlich besteht der Sinn gesellschaftlicher Kommunikation immer darin, zu
einem Konsens uber die wesentlichen Elemente der gesellschaftlichen Welt
zu gelangen. Dabei konkurrieren unterschiedliche Deutungen der Welt um
ihre Durchsetzung im allgemeinen Bewusstsein. Der Zweck dieser Zuspit-

159 Ein willkdirlicher Blick in eine Tageszeitung (FR vom 16.4.02) zeigt das: ,Israels Armee®,
JArafat-Vertrauter®, ,|G Chemie*, ,Generalbundesanwalt”, ,Schroders Regierung®, ,Union,
,Dusseldorf, Bremen und Gladbach®. Dabei ist auffallend, dass sowohl Staaten als auch
Einzelpersonen und sogar Systeme (, Terror®, ,Kapitalismus*) zu Akteuren werden, dass
also kaum zwischen Subjekten und den in der Psycholinguistik so stark beachteten
L2Universalien“ unterschieden wird.
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zung besteht darin, Entscheidungen zu ermdglichen. So werden Fragen
beantwortet, wie z. B.: ,Wer soll uns regieren?”, ,Wie ist auf diese Krise zu
reagieren?, ,Ist dieser Minister noch tragbar®, etc.

Diese Zuspitzung folgt den Grundprinzipien des Denkens: Sind die wesentli-
chen Faktoren einer definierten Konstellation (z. B. eines zu l6senden
Problems) bestimmt, werden diese in ein charakteristische Spannungsver-
haltnis geordnet, das nach Auflésung verlangt.

Massenmedien operieren mit hoch zugespitzten Bildern. Sie laden die von
ihnen prasentierten Akteure mit Charaktereigenschaften, Attributen und
Emotionen auf. Diese ordnen sie zu Konstellationen, die dem Publikum als
unmittelbar einleuchtend erscheinen. Am effizientesten ist dabei die Polari-
sierung auf einfache Gegensatze — ,gut‘ und ,bése”, ,nltzlich® und ,schad-
lich“. Besonders offensichtlich ist dies im Bereich der fiktionalen Genres, die
ganz von solchen Zuspitzungen leben und meist eindimensionale Helden
und Schurken prasentieren.

Doch auch die ,seriésen“ Nachrichten missen mit simplen Faktoren operie-
ren, die sich leicht einordnen lassen. Dabei ist es gar nicht méglich, Informa-
tionen ,objektiv* zu vermitteln. Nichterne Fakten namlich helfen nicht dabei,
zu Entscheidungen zu gelangen. Je drangender gesellschaftliche Probleme
werden, desto eindeutiger werden wesentliche Faktoren zugespitzt, mit
immer eindeutigeren Attributen verbunden. In Krisenzeiten werden immer
noch ,gute“ und ,bose“ Akteure préasentiert — wie wir am Beispiel des
.Kriegs gegen den Terror* sehen.

Eine Methode zur Analyse von Spielfilmen

Zunéchst werde ich die fiktionalen Genres naher behandeln. Ich werde
zeigen, dass sich Spielfilme schliissiger analysieren lassen, wenn wir nicht
nur den oberflachlichen Plot betrachten, sondern dariiber hinaus berlck-
sichtigen, wie die handelnden Personen charakterisiert werden und auf
welche Weise sie in ein typisches Spannungsverhaltnis gesetzt werden.

Meine These lautet, dass der Aufbau der Handlung charakteristischen
menschlichen Denkprozessen entspricht:

- Zunéachst wird identifiziert, was wesentlich ist.

- Dann werden diese mit Bedeutung aufgeladenen Faktoren charak-
terisiert, d. h. mit Attributen verbunden.

- Wir erhalten eine Konstellation, in der alle wesentlichen Faktoren in
ein typisches Spannungsverhdltnis gesetzt sind.

- Diese Spannung verlangt nach einer charakteristischen Auflésung.
Negative Elemente miussen beseitigt werden.
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- Am Ende erhalten wir eine ,ideale“, entproblematisierte Konstellati-
on. Die Auflésung der Spannung verschafft Befriedigung.

Dieses grundséatzliche Muster treffen wir in allen Genres und Formaten an —
nicht nur in Mythen, Romanen und Filmen, also in den Sphéren fiktiver
Unterhaltung, sondern auch im Bereich des ,seridsen“ Journalismus.
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5.2.2. Analysen von fiktiven Medienprodukten

Wie lasst sich die Untersuchung eines fiktiven Medienprodukts sinnvoll
strukturieren? Ich werde dies exemplarisch anhand der Analyse von Action-
filmen zeigen. Diese namlich setzen die uralte Tradition des Austiftelns
spannender Geschichten fort, transportieren bewahrte Erzéhimuster in die
Moderne. Dabei entwickeln sie eine beachtliche Attraktivitdt, Anschlussfa-
higkeit und Profitabilitat.

Mir erscheinen bei der Analyse folgende Schritte als plausibel:
1. Handelnde Personen / Identifikation

Wir reduzieren unsere Umwelt auf eine iberschaubare Anzahl wesentlicher
Elemente. Diese werden mit Sprachsymbolen (Begriffen) verknlpft, aul3er-
dem mit Assoziationen, die Uberindividuell ausgehandelt werden. Dies ist
ein fortwahrender, niemals endender Prozess. Die wesentlichsten ,Elemen-
te“, mit denen wir es zu tun haben, sind dabei andere Menschen. Von denen
entwickeln wir ganz besonders differenzierte Vorstellungen.

Auch in fiktionalen Medienangeboten, wie z. B. einem Spielfilm, stehen die
handelnden Personen im Mittelpunkt. Diese missen dem Rezipienten
zunachst vorgestellt werden. Da nur eine begrenzte Zeit dafur zur Verfu-
gung steht, muss diese Charakterisierung auf schlissige und zugespitzte
Weise erfolgen. Fiktive Charaktere sind darum meist pragnanter als unsere
wirklichen Mitmenschen.

Grundsatzlich gilt, dass die Akteure schon dadurch als wesentlich identifi-
zierbar sind, weil sie uns vorgestellt werden. Sie sind wichtig, weil sie
auftauchen, weil wir die Geschichte aus ihrer Perspektive erleben, weil wir
uns unmittelbar mit ihnen identifizieren. Die Handlungen der vorgestellten
Personen lassen uns leicht ihren Charakter erkennen. Spielfilme lenken
dabei geschickt von der Frage ab, warum wir uns tberhaupt fur das Schick-
sal der handelnden Personen interessieren sollten. Ehe wir dariber nach-
denken kénnen, was uns mit ihnen verbindet, werden sie in eine spannende
Handlung verwickelt, in Konflikte, die gelést werden miissen. Dies entspricht
menschlichem Denken: Ist eine Identifikation mit den handelnden Personen
erst erreicht, so wird der Akteur zum Referenzpunkt der prasentierten
Konstellation. Was ihm schadet, ist schlecht, was ihm nutzt gut.

2. Charakterisierung der handelnden Personen

Sind die Bezugspersonen identifiziert, so miissen sie charakterisiert werden.
Welchen Status haben sie? Welche Ziele verfolgen sie? Wahrend einem
Roman viele Seiten zur Verfligung stehen, dem Leser detaillierte Informati-
onen zu vermitteln, spielt im Film der erste Eindruck die entscheidende
Rolle. Wir werden unmittelbar mit den Akteuren vertraut gemacht: erleben,
wie sie aussehen und reden, wie sie sich geben und verhalten, wie sie
leben. In wenigen Minuten werden diese mit vielfaltigen Assoziationen
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verknUpft: Eindricken, Informationen, Emotionen. So werden sie zu wesent-
lichen Faktoren im prasentierten Spiel, deren Potential wir unbewusst
erfassen.

Der Charakter eines prasentierten Akteurs erschliefdt sich tber...
- Aussehen und Ausstrahlung,

- sein Verhaltnis zu anderen wesentlichen Akteuren,

- seine Handlungen.

Im Film ist die Produktion von pragnanten Charakteren eine aufwandige
Angelegenheit. Was uns als ganz selbstverstandlich und unmittelbar er-
scheint, ist in Wirklichkeit das Produkt einer professionellen Inszenierung,
an der Maskenbildner, Komponisten, Beleuchter, Kameraleute und viele
andere Spezialisten beteiligt sind. Der Eindruck von den présentierten
Akteuren wird wirkungsvoll verstarkt durch Beleuchtung, Musik, Makeup und
Kulissen.

Im Film wird ein Charakter einzig und allein zu dem Zweck erschaffen, eine
definierte Funktion innerhalb der Handlung zu spielen. Ein fiktiver Charakter
mag noch so klischeehaft und Ubertrieben gezeichnet sein — er bleibt
authentisch. Es existiert nichts Verborgenes jenseits des Dargestellten. Es
existiert keine Differenz zwischen seinem ,wahren Wesen“ und seiner Rolle.
Existieren dunkle Abgriinde im Helden, hat der Schurke doch noch einen
guten Kern? All dies wére nur der Fall, wenn es dem Zuschauer offenbart
wirde. Im wahren Leben mag man noch lange Zeit nach dem Ableben eines
Menschen erfahren, dass man ein vdllig falsches Bild von ihm hatte. Im
Falle von fiktionalen Figuren wére es dagegen absurd, wollte man im
Nachhinein nachweisen, die Hexe oder der Killer waren doch im Grunde
ihres Herzens gute Menschen gewesen.

Der Spielfilm kann noch ganz klar definierte, ,reine“ Akteure prasentieren.
Hier gibt es Helden, die stark und todesmutig sind. Und es gibt wahre
Monster, in Menschengestalt und in unmenschlicher. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass dem Publikum nur ganz und gar klischeehafte Charaktere
prasentiert wirden. Es geht vielmehr darum, die gré3tmdgliche Identifikation
mit den Helden zu erreichen. Dazu eignet sich eine exemplarische Brichig-
keit meist besser als langweilige Tugendhaftigkeit. Wichtig ist, dass der
Zuschauer glauben kann, er wirde in einer extremen Situation genauso
handeln wie der Protagonist. Wenn nur der Schurke eine wahre Bestie ist,
dann darf der Held ruhig Ecken und Kanten haben — es ist die existentielle
Bedrohung, die inszenierte Situation, die den Helden Uber sich hinauswach-
sen, die ihn ,rein“ werden lasst.
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3. Beziehungen zwischen den handelnden Personen — und wie sie
hergestellt werden

Beziehungen

Damit sich Gberhaupt eine Handlung entwickeln kann, missen die handeln-
den Personen in einer definierten Beziehung stehen. Naturliche Beziehun-
gen bestehen innerhalb von Familien, zwischen Freunden oder Kollegen.
Gerét ein Akteur in Bedréangnis, dann sind es zunéachst diese Bezugsperso-
nen, die ihm ganz selbstverstandlich als Verbundete zur Seite stehen.

Meist entstehen im Film aber erst durch auRergewoéhnliche Ereignisse die
charakteristischen Beziehungen zwischen den handelnden Personen. Im
trivialsten Fall handelt es sich dabei um ein Verbrechen, aus dem Téter und
Opfer hervorgehen. Wird ein Kind entfiihrt, dann wird eine als plausibel
empfundene Koalition aus Eltern, Verwandten, Freunden und der Polizei
entstehen, wahrend auf der anderen Seite die Gangster und ihre finsteren
SpieRRgesellen das in ihre Sphéaren eindringende ,Gute“ zu vernichten
trachten. Das unerhorte Ereignis schafft also einen Rahmen, innerhalb
dessen sich die Handlung entfalten kann. Die Schicksale von verschiedenen
Menschen werden miteinander verkniipft, Fraktionen entstehen.

Schauplatze und Orte des Einschlusses

Warum geraten die Akteure tUberhaupt aneinander? Entweder weil sie, wie
oben beschrieben, in einer definierten Beziehung stehen: familidre Bindun-
gen, Liebesbeziehungen, Tater-Opfer-Beziehungen usw. Oft bedient sich
der Film allerdings auch eines Kunstgriffes, um das Zustandekommen einer
pragnanten Beziehung zu erzwingen. Zu diesem Zweck wird ein Schauplatz
geschaffen, an dem die handelnden Personen unentrinnbar aufeinander
treffen. Sperrt man sie in einem begrenzten, von der Umwelt abgeschlosse-
nen Raum ein, so ergibt sich zwangslaufig ein System, eine natrliche
Konstellation, die von den Personlichkeiten, dem Charakter und den Inte-
ressen der handelnden Personen definiert wird. Wir erhalten so Arrange-
ments, innerhalb derer sich die latenten Spannungen ganz ohne Stérungen
von aufRen entfalten und schlie3lich entladen kdénnen. Solche Orte des
Einschlusses konnen sein: U-Boote, Raumschiffe, Fahrstihle, Grusel-
schlésser, Panic Rooms, Gefangniszellen, Gefangenenlager, Inseln etc.

Ein kleiner Gauner und ein Manager wirden im wahren Leben einen weiten
Bogen umeinander machen. Im Spielfilm aber geraten sie aneinander, weil
der Ganove die Tochter des erfolgreichen Geschéaftsmanns entfihrt und so
zu einem wesentlichen, unausweichlichen Faktor in dessen Leben wird.
Oder aber die beiden bleiben einfach zusammen in einem Fahrstuhl stecken
— oder es verschlagt sie gar in ein schauriges Geisterhaus. In jedem Fall
prallen ganz unterschiedliche Charaktere ohne Ausweichméglichkeit aufei-
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nander, ein plausibler Rahmen halt sie gefangen. So ergeben sich span-
nungsgeladene Konstellationen, die nach plausiblen Auflésungen verlangen.

4. Konstellation und Auflésung

Sind die wesentlichen Akteure identifiziert und charakterisiert, kommen sie
an einem spezifischen Schauplatz zusammen, dann ergibt sich die Konstel-
lation ganz automatisch. Aus den unterschiedlichen Charaktereigenschaften
und Zielen resultieren spezifische Spannungsverhaltnisse. Je pragnanter die
Personen charakterisiert werden, desto glaubwirdiger ist diese Konstellati-
on.

Wurden die wesentlichen Figuren in ein plausibles Spannungsverhéltnis
geruckt, so fiebert das Publikum der Aufldsung entgegen. Die Differenzen
spitzen sich im Verlauf der Handlung oft auf eine existentielle Weise zu. Das
Leben der Protagonisten, mit dem sich das Publikum (dank professioneller
Charakterisierung) identifiziert, wird von Antagonisten bedroht. Eine Konstel-
lation entsteht, die keine Differenzierung und keine Reflexion mehr zulésst —
und sich in einem drastischen Zusammenprall entladen muss.

Ganz eindeutig ist dies in Spielfilmen, in denen das Gute gegen das Bdse
kampft. Eine Krise zwingt alle Beteiligten, sich auf eine Seite zu schlagen.
Das wahre Wesen der Akteure wird offenbar. Die Helden tberwinden ihre
Schwéchen und wachsen uber sich hinaus, stellen sich der Gefahr und
obsiegen. Die unentschlossenen und moralisch fragwirdigen Charaktere
allerdings sterben oder ergeben sich dem Bdsen und gehen mit ihm unter.

Wenn wir einen Ganoven, einen aufrechten Sheriff und eine schéne junge
Frau in einem Kaff im Wilden Westen zusammenbringen, dann wissen wir,
welche Handlung zu erwarten ist. Der Ganove wird die Frau bedrohen, der
Sheriff wird ihn erschieen und sie heiraten. Das Publikum wird eine solche
Entwicklung als glaubwirdig akzeptieren und befriedigt den Heimweg
antreten. Die Konstellation resultiert — mit nahezu mathematischer Prézision
— aus dem synthetischen Charakter der Akteure.

Die Aufldsung der prasentierten Konstellation erfolgt in den meisten Fallen
auf simple Weise. Das Bdse wird vernichtet, das Gute triumphiert. Da der
Konflikt ein ganz und gar durchkonstruierter ist, ein exemplarischer, kann er
auch auf eine eindeutige Weise geldst werden. Das Ergebnis folgt dabei
schon aus der Konstellation. Wichtig ist nicht, dass die Spannung auf eine
moglichst unerwartete und originelle Weise aufgeldst wird, sondern auf eine
plausible, nachvollziehbare.
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5.3. Die Analyse eines Marchens

Marchen sind besonders einpragsame Geschichten, die in das kollektive
Gedachtnis eingegangen sind. Bei ihnen treffen wir typische Mechanismen
an, Charaktere und Situationen zu definieren, Spannungen zu kreieren und
schlie3lich aufzulésen. Dies ist darauf zurlickzufuihren, dass sie auf ideale
Weise mit unseren Denkstrukturen korrespondieren. Diese néamlich bestim-
men die Weise, wie wir mit unserer Umwelt umgehen. Wir reduzieren sie auf
pragnante Konstellationen, laden wesentliche Elemente mit Bedeutung auf
und setzen diese in Spannungsverhaltnisse, die einer charakteristischen
Auflésung entgegenstreben. Pragnante Geschichten ahmen diesen Vorgang
nach: Sie lassen aus einer diffusen Umwelt pragnante Charaktere hervortre-
ten, die in klare Konstellationen gesetzt werden. Daraus resultierende
Spannungen werden unter Anwendung bewahrter Strategien gel6st. Die
Geschichte liefert also ein von allen alltdglichen Widerspriichen bereinigtes
Beispiel, wie Probleme zu l6sen seien.

Bei Marchen handelt es sich um Geschichten, die von Generation zu
Generation weitergegeben und dabei modifiziert werden. Es handelt sich um
Geschichten, die deshalb tradiert werden, weil sie besonders pragnant und
plausibel sind, als erinnerungswert angesehen werden. Meine These lautet,
dass die Korrespondenz zwischen Erzéhlstruktur und typischen Denkpro-
zessen dazu fuhrt, dass sie Uberall auf der Welt verstanden und tradiert
werden.

Hansel und Gretel

Bei ,Hansel und Gretel* handelt es sich um eines der bekanntesten der von
den Bridern Grimm aufgezeichneten Marchen. Um eines, das im wahrsten
Sinne um die Welt gegangen ist. Warum aber gehen einzelne Geschichten
in das kollektive Gedachtnis ein? Weil die vermittelten Bilder viele Men-
schen ganz unmittelbar beriihren — sogar unabhéngig vom Kkulturellen
Kontext. Bis heute nehmen sich ganz unterschiedliche Kinstler der klassi-
schen Marchen an, transformieren sie in starke Bilder. Ein aktuelles Beispiel
fur eine solche Adaption ist der japanische Zeichentrickfilm Jin-Roh®°, der
die chaotischen Zustdnde im Tokio der Funfzigerjahre schildert. Dabei
vermischt er die Geschehnisse mit Motiven aus ,Rotkappchen®. Die Nach-
kriegszeit Japans ist dem europdischen Zuschauer in mehrfacher Hinsicht
fremd ist, weil eine zeitliche, eine raumliche und eine kulturelle Distanz
bestehen. Und doch gelingt es dem Marchen mit seinem universellen Code
machtiger Bilder, tibergreifende Verbindungen herzustellen.

%0 Bandai Visual, 2003. Erschienen auf DVD bei OVA Films.
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Handelnde Personen im Marchen

Das Marchen spitzt seine Handlung in besonderer Weise zu. Dies beinhal-
tet, dass die Personen besonders einpragsam charakterisiert werden. Es
existieren Uberhaupt nur bedeutende Akteure - wer genannt wird, ist wichtig.
Hansel und Gretel stehen im Zentrum der Geschichte. Sie sind die unschul-
digen Kinder, deren Wohlergehen ein unhinterfragbares Gut ist. Gleichzeitig
sind sie die Identifikationsfiguren fir die ,Zielgruppe* der Geschichte,
namlich fir die Kinder, denen sie erzahlt wird. Die wesentlichen Bezugsper-
sonen der kleinen ,Helden* ergeben sich ganz selbstverstandlich: Es sind
die Eltern. Das Zusammenleben mit diesen in einer abgelegenen Hitte
schafft einen Rahmen, der diese Akteure ein- und die Umwelt ausschlieft.

Die Eltern verhalten sich allerdings nicht so, wie es naturlich wére, indem sie
namlich alles taten, um ihre Kinder zu beschiitzen und zu versorgen. Die
Mutter sorgt sich um ihre eigene Existenz und will lieber die Kinder opfern.
Der Vater ist schwach, kann sich ihrem teuflischen Willen nicht widersetzen.
Diese Krise wird im weiteren Verlauf des Marchens zugespitzt. Im Hexen-
haus finden wir statt der Mutter eine leibhaftige Hexe vor. Die will die Kinder
nicht nur aussetzen, sondern sogar verspeisen. Der schwache Vater aber
spielt in dieser Uberzeichnung keine Rolle mehr, er verschwindet.

Die Charakterisierung der vorgestellten Personen ergibt sich aus allgemei-
nen Vorstellungen, die nicht naher erlautert werden missen: Kinder sind an
sich gut, Hexen teuflisch. Die Gestalt der Hexe entspricht ganz ihrem
Charakter. Sie ist alt, hasslich und gehbehindert, hat animalische rote
Augen. Sie ist verschlagen und hinterlistig, begeht die schlimmsten Verbre-
chen gegen Gottes Ordnung. Die unschuldigen Kinder dagegen sind gewitzt
und halten zueinander, sind am Ende sogar bereit, ihrem schwachen Vater
zu vergeben. Der Lohn ist das Zusammenleben in einer entproblematisier-
ten Konstellation, aus der die Mutter entfernt wurde.

Schauplatze

Das Marchen présentiert drei Handlungsorte: das Elternhaus, den Wald und
das Hexenhaus. Das Elternhaus ist der natirliche Rahmen, der Eltern und
Kinder an einem Ort vereint und zu einer kommunizierenden, wechselseitig
auf sich bezogenen Gemeinschaft macht. Der Wald ist ein Ort des Uber-
gangs. Das Hexenhaus spitzt dann die aus den Fugen geratene Situation
auf ein einpragsames Bild zu. Es besteht aus Brot, Zucker und Kuchen —
also aus der reichhaltigen Nahrung, nach der sich die hungernden Kinder
sehnen. Doch in Wirklichkeit ist es nur eine Falle — drinnen lauert die bdse
Kannibalin. Schein und Sein klaffen auf extreme Weise auseinander. Die
Situation im Hexenhaus ist ein Bild fir die ,reale” Situation der Familie, in
der die Mutter, die sich eigentlich fur ihre Kinder aufopfern sollte, in Wirk-
lichkeit deren Aussetzung plant.
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Konstellation

Es existieren allgemeine Vorstellungen von den Verhaltens- und Hand-
lungsmustern innerhalb einer Familie. Eltern beschiitzen und versorgen die
Kinder, opfern sich notfalls fir diese auf. Dies gilt in allen Kulturen als
selbstverstandlich, ist nicht hinterfragbar. Entsprechend offensichtlich und
eklatant ist das Verbrechen, das am Anfang der Geschichte steht. Die
Mutter furchtet den Hungertod und beschlief3t, die eigenen Kinder im Wald
auszusetzen, den wilden Tieren preiszugeben, um ihr eigenes Leben zu
retten. Der schwache Vater beugt sich ihrem bésen Willen. Auch dies ist ein
Motiv, das in vielen Marchen auftaucht: Wenn die Frau das Sagen hat, droht
Unheil*®*. Ein Vorurteil, das abhéngig von kulturellen Traditionen ist — im
Gegensatz zum allgemeinen Grundsatz der Elternliebe.

Die Akteure, also die Familienmitglieder, sind Elemente eines unertraglichen
Spannungsverhéltnisses, das gegen die natirliche Ordnung verstoéf3t und
nach sofortiger und drastischer Auflésung verlangt. Eine solche Konstellati-
on ist schon an sich eine extreme. Damit allerdings eine phantastische
Geschichte daraus wird, missen Elemente hinzugefiigt werden, die den
Rahmen unserer Alltagserfahrungen sprengen. In diesem Fall ist das die
Hexe im Lebkuchenhaus. Sie ist eine mythische Figur, die das ganz und gar
Bose reprasentiert. Im Christentum steht sie fir die willentliche Abkehr von
Gott, fir das Wirken von schwarzer Magie'®®. Die Hexe will die Kinder wie
Tiere méasten und verspeisen. Ein Akt von Kannibalismus, der in allen
zivilisierten Gesellschaften geéchtet ist und als eines der schrecklichsten
Verbrechen angesehen wird.

Im Hexenhaus ergibt sich so eine zugespitzte Konstellation, die aber alle
wesentlichen Elemente der urspriinglichen beinhaltet. Die Mutter ist zu einer
bosen Hexe mutiert. Der schwache Vater ist verschwunden. Hansel wird
eingesperrt, Gretel muss am scheuf3lichen Plan der Hexe mitwirken und den
Tod ihres eigenen Bruders vorbereiten.

161 Sehr deutlich wird dies im Marchen vom ,Fischer und seiner Frau® thematisiert.

162 Magie, die dazu dient, anderen zu schaden — in Abgrenzung zur weifRen, heilenden
Magie. Eine umfassende Darstellung dazu in Baigent, Michael / Leigh, Richard (1997).
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Die Auflésung

Natirlich darf die Hexe mit diesem gottlosen Plan keinen Erfolg haben. Sie
muss das Schicksal erleiden, das sie ihren Opfern zugedacht hat: bei
lebendigem Leib zu verbrennen. Doch es ist nicht nur die mythische Figur,
die hier brennt, mit ihr brennt die Mutter, fiir die sie steht - und mit ihr brennt
auch das Bose an sich.

Diese Auflosung ergibt sich zwingend aus der Konstellation. Die marchen-
hafte Zuspitzung schafft einen klaren Antagonismus. Gut und Bdse stehen
sich in der reinsten, offensichtlichsten Form gegentber. Das Gute mag
dabei noch so schwach sein — die ,unsichtbare Hand* sorgt dafir, dass am
Ende die natirliche Ordnung triumphiert — sofern die Guten nur rein im
Herzen sind und das Bdse durch seine Taten oder Plane sein Lebensrecht
verwirkt hat.

Wir verfolgen dabei einen Handlungsverlauf, der ganz genau menschlichem
Denken entspricht: Eine zunéachst diffuse Situation (die Not einer armen
Familie) wird auf klare Faktoren zugespitzt. Eine Konstellation ergibt sich,
die sich auf eine plausible, ja zwingend erscheinende Weise auflésen lasst.

Wirklichkeit und fiktionale Uberhéhung

Interessant an dieser Geschichte ist, dass wir es mit zwei Ebenen zu tun
haben: einer realistischen und einer zugespitzten, alptraumhaften. Der
Beginn der Geschichte spiegelt realistisch die Armut ihrer Zeit wider. Ein
armer Handwerker kann seine Familie kaum ernéhren. Ohne eigene Schuld
gerat er in existentielle Not. Seine Frau dréngt ihn, die eigenen Kinder im
Wald auszusetzen. Er trennt sich von ihr, am Ende ist die Krise Uberwun-
den.

Der marchenhafte Mittelteil spitzt dieses Geschehen plastisch zu. Aus der
Mutter wird eine Hexe. Aus dem noch passiven ,Aussetzen” wird ein aktiver
Akt des Kannibalismus. Dies ermdglicht dann auch eine drastische Auflo-
sung, die in der wirklichen Welt nicht denkbar ware: die Ermordung der
Mutter/Hexe. Die Transformation der Mutter in eine leibhaftige Ausgeburt
des Bosen ist dabei keine willkiirliche, sondern folgt allgemeinen Vorstellun-
gen, wie sich das Bose manifestiere. Es sei alt und hasslich, durchtrieben,
zerstorerisch. Wahrend die Mutter ihre teuflische Bosheit nur im Herzen
tragt, sieht man sie der Hexe im wahrsten Sinne an der Nasenspitze an. Die
auBere Gestalt und die Beschaffenheit der Seele entsprechen sich auf
dieser marchenhaften Ebene.

.Hansel und Gretel“ ist ein anschauliches Beispiel, wie eine diffusen, be-
drohliche Situation in eine klare transformiert wird:

- Die Charaktere werden Uberhdoht.
- Nebenfiguren verschwinden aus der Handlung.
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- Ein klarer Antagonismus zwischen guten und bdsen Kréften spitzt sich zu.

- Am Ende werden die bésen Elemente vernichtet, das Gute triumphiert.

Jenseits des Marchens — Hexen und Ketzer gestern und heute

Die Analyse eines solchen Mérchens ist hilfreich, da sie plastisch zeigt, wie
Mythen typische menschliche Denkmuster nachzeichnen. Ein Méarchen ist
dabei mehr als nur eine unterhaltsame Geschichte fur Kinder. Es zeigt
exemplarisch, wie der Geist problematische Situationen analysiert und 16st.
Die marchenhafte Uberhéhung des Geschehens ist eine exemplarische
Denkleistung: Erst wenn die Akteure auf eindimensionale Marchengestalten
zugespitzt sind, tritt ihr Charakter deutlich hervor, erst dann wird das Prob-
lem I6sbar.

Diese Art, Probleme zu losen, ist eine typisch menschliche. Dies heif3t
allerdings nicht, dass sie eine unproblematische oder gar eine ideale sei.
Ganz im Gegenteil: Tausende von Menschen wurden tatsachlich gefoltert
und verbrannt, weil man sie fir Hexen oder Hexer hielt. Ein Phdnomen, das
nicht einmal typisch fir das ,dunkle Mittelalter” war. Gerade die anbrechen-
de Neuzeit war besessen davon, das absolute, d. h. das reine Bdse zu
identifizieren, die angeblich immer gottlosere Welt durch Mordexzesse an
.Ketzern“ zu reinigen. Solche Untaten folgten den gleichen Denkmustern,
die in den Marchen vorgefihrt werden: Wenn die Welt aus den Fugen geréat,
missen Schuldige identifiziert und vernichtet werden. Wenn Abweichler zu
diabolischen ,Ketzern® stilisiert werden, lasst sich deren Ermordung legiti-
mieren. Die Losung ist dann zwar eine illusorische, aber eine dem mensch-
lichen Denken angemessene, eine plausible.

Es ist erstaunlich, dass sich auch in aktuellen Unterhaltungsprodukten
immer noch die gleichen, simplen Grundmuster der Uberzeichnung antref-
fen lassen. Doch nicht nur dort: Selbst im Bereich der aktuellen Politik
erkennen wir dhnliche — erschreckend schlichte — Stilisierungen der Welt.
Solange ein Problem nicht drangt, erlauben wir uns Differenzierungen. Doch
wenn ,es brennt‘, wenn eine Katastrophe oder ein Terroranschlag uns
aufrittelt, greift — Hand in Hand mit blindem Aktionismus — die gleiche alte
Zuspitzung der Welt auf die einfachsten mdéglichen Faktoren: auf ,das Gute*
und ,das Bose”. Dann stehen wieder die Heere der Freien Welt barbari-
schen Horden gegentiber.

Die erstaunliche Einsicht: Unsere moderne Mediengesellschaft schafft keine
differenzierteren und angemesseneren Bilder von der Welt, sie versteht es
nur besser, immer plausiblere, unmittelbar einleuchtende und in sich ge-
schlossene Trugbilder zu schaffen, die immer idealer mit menschlichem
Denken korrespondieren.
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Transformation der wesentlichen Handlungsstrukturen in
Struktogramme

Die folgenden Diagramme sollen einige wesentlichen Strukturen des be-
handelten Mé&rchens verdeutlichen.

I.. Ausgangssituation

O

Das Haus als ,Rahmen® ist das
Reich der Mutter: fiir die Kinder ein
schrecklicher Ort. Der Charakter
des Vaters bleibt unklar, er
unterwirft sich dem bdsen Willen
seiner Frau.

II.: Zuspitzung auf klare Bilder

Zuspitzung: Die Mutter
mutiert zur Hexe, der Vater
verschwindet. Es entsteht
eine ganz klare Konstellati-
on. Eine unertréagliche
Spannung verlangt zwin-
gend nach dem Tod der
Hexe.
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ll.: Aufldsung

Auflésung: Die Mutter ver-
schwindet, Ubrig bleibt eine
,naturlich erscheinende
Verbindung zwischen Vater
und Kindern.

IV.: Der ambivalente Vater

liebt seine

Kinder

Vater

»Legende“: Erklarungen zu den verwendeten Symbolen

- grine Kreise/Ovale stehen fur wesentliche Akteure, mit denen der Rezipient sich
identifiziert

- rote Kreise/Ovale stehen fir die Feinde/Widersacher der Identifikationsfiguren

- graue Kreise/Ovale stehen fur unbestimmte oder unbedeutende Akteure

- Linien zeigen Verbindungen oder Allianzen zwischen den Akteuren

- Pfeile zeigen Abhangigkeiten und hierarchische Beziehungen

- Linien, die mit ,+“ markiert sind, zeigen konstruktive Verbindungen (Freundschaft,
Bulindnis, Verwandtschaft)

- beidseitige Pfeile, die mit ,-“ gekennzeichnet sind, zeigen Antagonismen
- einseitige Pfeile, die mit ,-“ gekennzeichnet sind, zeigen Bedrohungen

- Rahmen zeigen den grundséatzlichen Bezugsrahmen, innerhalb dessen die Faktoren
angeordnet wird. Mit ,-“ gekennzeichnete Rahmen stehen fir Spannungen, die nach
Auflésung drédngen. Rahmen mit ,+“ erscheinen als ,natlrlich” oder ,plausibel®.
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Die Diagramme verdeutlichen die Struktur der untersuchten Konstellation.
Ovale und Kreise reprasentieren wesentliche Akteure. Rahmen stehen fur
die Rahmen, innerhalb derer sich die Handlung entfaltet.

Griine Farben kennzeichnen die Faktoren und Charaktere, mit denen der
Rezipient sich identifiziert: die Helden und ihre Verbiindeten.

Graue Faktoren lassen sich nicht eindeutig zuordnen, sie mussen identifi-
ziert werden oder verschwinden. Sie kdnnen sich entweder als ,gut® oder
.D0se“ erweisen — oder aber als nichtig.

Im Fall dieses Marchens sind Hansel und Gretel die unhinterfragbar ,guten®
Akteure - unschuldige Kinder, die Opfer eines abscheulichen Verbrechens
werden sollen. Die Mutter ist dagegen ganz und gar bése. Der Mord an den
eigenen Kindern ist eine ruchlose, unverzeihliche Untat.

Die Rolle des Vaters bleibt zunachst zwiespaltig — er wird darum ,grau®
dargestellt. Er verabscheut das geplante Verbrechen, steht aber scheinbar
unter dem bdsen Bann der Mutter. Er verschwindet zunachst aus der
Konstellation. Nachdem das absolut Gute und Bdse aufeinander prallten,
das Bose ausgeldscht wurde, kann sich die wahre Natur des Vaters zeigen
— und er kann endlich fur seine Kinder sorgen. Die naturliche Ordnung
wurde wiederhergestellt.

Die Grafiken verdeutlichen den Handlungsverlauf. Zunachst wird eine
spannungsgeladene Situation prasentiert. Das Elternhaus wird zum Rah-
men eines gottlosen Geschehens. Im zweiten Schritt spitzt die marchenhaf-
te Uberzeichnung der Mutter zur Hexe dieses Spannungsgefalle zu.

Sobald das Problem aber klar erkannt ist, kann es auch geldst werden. Die
Hexe muss brennen, die unschuldigen Kinder werden mit Reichtimern fir
ihre Qualen entschadigt. Die Mutter wird als der Faktor beseitigt, der die
naturliche Ordnung stdrte.

Die Rolle des Vaters ist eine ambivalente. Er liebt seine Kinder, kann aber
dem teuflischen Willen seiner Frau nichts entgegensetzen. Diese Spaltung
wird in IV. dargestellt. Damit er zu einem wesentlichen Akteur werden kann,
muss er entweder seine Schwéche tberwinden und zu einer guten Figur in
diesem Spiel werden. Er kdnnte Uber sich hinauswachsen und seine bése
Frau verstoBen. Oder er gibt ihrem Dréngen nach und wird selbst zu einem
Sinder, der keine Rettung mehr erhoffen darf.
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Chancen und Grenzen der grafischen Darstellung in Struktogrammen

Die Aufgabe dieser Diagramme ist es, differenzierte Informationen in einer
kompakten, tbersichtlichen Form zu bieten. Sie zeigen die Funktionen der
Akteure in der dargestellten Konstellation. So werden Spannungsverhaltnis-
se verdeutlicht. Wir sehen, dass die Auflosung der Handlung ein nahezu
zwangslaufiges Ergebnis der dargestellten Konstellation ist.

Wenn die Akteure Uber einen ambivalenten Charakter verfliigen, wird es
notwendig, sie weiter zu differenzieren, wie dies in IV. dargestellt ist. lhre
innere Entwicklung lauft in der Regel darauf hinaus, die negativen Elemente
inrer Personlichkeit zu Gberwinden, ,zu sich selbst zu finden“. Die meisten
Geschichten spitzen im Verlauf der Handlung die positiven und die negati-
ven Eigenschaften immer prégnanter zu. Die Situation schafft Teufel und
Helden. In der Not wird aus der Rabenmutter eine leibhaftige Hexe, aus
dem schichternen Knappen ein tapferer Gotteskrieger.

Handlung und psychische Prozesse

Eine Grundfrage bei der Analyse fiktionaler Stoffe lautet, in welcher Weise
die Handlung mit inneren, psychischen Prozessen korrespondiert. Repréa-
sentiert sie nichts anderes als eine ,innere Bewegung®, ist der Kampf des
Helden gegen Drachen und Ddmonen — oder der Kampf der Kinder gegen
die Hexe — nichts anderes als ein plastisches Bild fir den Kampf gegen
innere Widerstande, fir das Ringen mit sich selbst? Interpretieren wir
,Hansel und Gretel* so, dann waére die zentrale Person der Vater. Seine
heilige Pflicht ware es, die bése Mutter zu verstol3en. Sobald sie den
Vorschlag macht, die Kinder auszusetzen, misste er sie aus dem Haus
jagen. Er muss abwégen. Das Verstolen der Frau wére eine radikale
MaRnahme. Doch er malt sich auch die Folgen der Durchfihrung des
Verbrechens aus, zu dem sie ihn verleiten will: Die Kinder wiirden sterben.
Er selbst wiirde eine Todslinde begehen, ewige Verdammung ohne Hoff-
nung auf Erldsung wére die Folge. Die Auflésung der Ehe erscheint dage-
gen als ein geringes Ubel.

Lassen wir den marchenhaften Mittelteil beiseite, so liest sich die Geschich-
te so: Die Mutter bedrangt den Vater, die Kinder auszusetzen. Die Mutter
verschwindet (weil ihr entsetzter Mann sie verstof3t) — und alle (aul3er der
Mutter) leben glicklich und zufrieden. Sicher nicht reich an Edelsteinen, wie
im Marchen, aber mit reinem Gewissen. Wir kdnnten also einen Abwaéa-
gungsprozess sehen: eine Zuspitzung der Wirklichkeit mit dem Ergebnis
einer handlungsrelevanten Konstellation.

Gehen wir noch einen Schritt weiter, so kdnnen wir in nahezu jeder Ge-
schichte eine Parabel auf innere, psychische Konflikte erkennen. Das Bose
ist dann Freuds dunkles ,Es“ — die Ableitung selbstzerstorerischer Todes-
triebe. In dieser Interpretation ware es der Vater selbst, der die existentielle
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Krise seiner Familie durch den Kindermord |6sen will. Doch da er verdrén-
gen muss, dass er Uberhaupt solcher Gedanken fahig ist, muss er diese auf
eine andere Person projizieren, namlich auf seine Frau, die dann zu einer
alten, bitterbésen Hexe mutiert. Die Assoziationen, die mit der Unschuldigen
verknUpft werden, verzerren sie, verandern ihre korperliche Gestalt, die im
unreflektierten Denken immer mit dem ,Wesen“ korrespondiert'®®. Eine
solche psychoanalytische Deutung lieRe sich mit jeder fiktionalen Handlung
durchfihren. Allerdings kann eine solche auch leicht in die Irre fihren, da
sie unsere modernen Vorstellungen verallgemeinert. Damit aber wiirde man
den Urhebern vergangener Zeiten Intentionen unterstellen, die diese gar
nicht haben konnten. Als plausibler erscheint es mir, solche Geschichten
aus ihrem kulturellen Kontext heraus zu interpretieren, mit den in ihnen
vermittelten Vorstellungen von Ordnung und Krise, Zuspitzung und Lésung.

Die vorgeschlagene Art der Analyse von Medienprodukten durch die Diffe-
renzierung in wesentliche Elemente weist einen Weg, sowohl individuelle als
auch gesellschaftliche Ziige in den identifizierten Konstellationen nachzu-
weisen. Denn die prasentierten Akteure folgen nur scheinbar ihrem eigenen
Willen, ihren eigenen Vorstellungen. lhr Charakter ist nicht das Produkt
individueller Erfahrungen, sondern der Vorstellungen der Rezipienten, die
die Akteure nur als glaubwuirdig akzeptieren, wenn die gezeigten Eigen-
schaften ihren Erwartungen entsprechen.

183 Diese Korrespondenz wurde zuerst von Aristoteles postuliert, ist aber vermutlich auf
das Engste verbunden mit allgemeinen Denkprozesse: Der Geist muss versuchen,
Erscheinung und Wesen in Einklang zu bringen.
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6. Die Bildwelten Hollywoods
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6.1. Fiktionen — Bilder einer idealen Welt

Massenmedien spitzen eine komplexe Umwelt auf einfache, plausible
Faktoren zu. Aus undurchschaubaren Zusammenhéangen werden pointierte
.,News“ und pragnante Geschichten destilliert. Die Welt wird in Medienpro-
dukte verwandelt. Ein Vorgang, der nicht in erster Linie dem Gewinnstreben
der Medienindustrie entspringt, sondern der Notwendigkeit, Komplexitat zu
reduzieren. Unsere Kapazitat, Details zu erkennen, Informationen zu
behalten, komplexe Verknipfungen zu erfassen, ist beschrénkt. Probleme
kénnen wir nur l6sen, wenn wir sie auf wenige wesentliche Faktoren zuspit-
zen. Aus einer diffusen Umwelt werden Arrangements klar bestimmter
Faktoren, aus Chaos entsteht Ordnung. Nur so sind wir in der Lage, Ent-
scheidungen zu treffen, wird sinnvolles Handeln méglich.

Dieses Kapitel behandelt ,Fiktionen“: ausgedachte Geschichten. Diese
kehren die Regeln einer Reduktion der Wirklichkeit auf pragnante Elemente
um. lhre Welten sind namlich nicht undurchschaubar und unendlich kom-
plex. Es handelt sich vielmehr um exemplarische Ableitungen unserer
Vorstellungen von der Welt. Durch die Anwendung bewdahrter Strategien
lassen sich ihre Widerspriiche auflésen, die Probleme der Akteure bewalti-
gen. Fiktionen sind exemplarische Spiele mit der Reduktion von Komplexi-
tat. Sie reflektieren dabei die Wirklichkeit auf eine differenzierte Art und
Weise. Darum spielen sie eine wesentliche Rolle in unserem Leben, die weit
Uber unverbindliche Unterhaltung und Erbauung hinausgeht.

Fiktionen mogen urspriinglich zuféllig, ohne feste Regeln, entstanden sein:
Man dachte sich Geschichten aus, um einander zu unterhalten. Dabei
verband man Ausgedachtes, Erlebtes und Uberliefertes. Fakten und Fiktio-
nen verbanden sich zu Mythen und Legenden, die von Generation zu
Generation weitergegeben wurden. Die Durchsetzung der Schrift schuf dann
ganz neue Mdoglichkeiten, Geschichten zu erfinden. Epische Erzahlungen
wurden geschaffen und fur alle Zeit bewahrt.

Zu einer Industrie wurde das Verfassen und Vertreiben komplexer Ge-
schichten dann spéatestens im Zeitalter der Romantik, die ihren Namen dem
Roman verdankt. Die Autoren entwickelten die Kunstfertigkeit, ihr Publikum
mit spannenden und gefihlvollen Geschichten zu fesseln. Ihren Erfolg
verdankten sie nicht der Fahigkeit, eine widersprichliche Wirklichkeit
moglichst angemessen abzubilden, sondern groRe Bilder zu schaffen, die im
Gedachtnis der Leser haften bleiben, Konstellationen zu kreieren, die einer
oft drastischen, aber plausibel erscheinenden Auflésung entgegenstreben.

Im Zwanzigsten Jahrhundert konnte der Film die abstrakte Sprache ganz
abzustreifen und seine Zuschauer mit einer spezifischen Bildsprache auf
ganz unmittelbare Weise ansprechen. Regisseure und Filmproduzenten
spielen seitdem beliebig auf der Klaviatur menschlicher Gefuihle. Ruhrselige
oder packende Melodien, machtige oder zarte Kulissen, heldenhafte Mimen
und pragnante Geschichten — all dies verschmilzt zu einem einzigen Pro-
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dukt, das den Zuschauer ganz gefangen nimmt. Die starken Bilder, mit
denen das Kino uns beeindruckt, verdanken wir Teams von Spezialisten:
Autoren, Kameraleuten, Maskenbildnern, Trick- und Tontechnikern, Kompo-
nisten.

Im digitalen Zeitalter missen die Produzenten und Regisseure sich nicht
einmal mehr auf die Fahigkeiten und Talente ihrer Schauspieler, Beleuchter
und Buhnenbauer verlassen. Was nicht gefallt, wird digital retouchiert.
Manches Set entsteht vollstandig im Computer. Die Schauspieler agieren
dann vor griinen Hintergriinden, die spater durch préchtige virtuelle Kulissen
ersetzt werden. Bilder werden so lange Uberhoéht, bis sie dem Zuschauer als
unhinterfragbar einleuchtend erscheinen. Das Ergebnis ist eine professionell
produzierte Kunstwelt, die als groRer und plausibler erscheint als das
wirkliche Leben.

Die Produktion von Fiktionen ist heute ein hoch profitables, professionell
betriebenes Geschaft. Raffiniert konstruierte Romane verkaufen sich
millionenfach. Die Filmindustrie produziert Spielfilme und Serien, deren
Umsatze in die Milliarden gehen. Die Unterhaltungsindustrie hat es sich zur
Aufgabe gemacht, die komplexe Welt auf die klarsten mdglichen Bilder zu
bringen. Auf solche, die in idealer Weise einleuchtend, d. h. emotional
nachvollziehbar sind.

Das Kino spricht den Zuschauer nicht auf einer rationalen Ebene an, son-
dern zieht ihn in seinen Bann. Wir erleben einen Thriller als eine rasante
Achterbahnfahrt der Gefiihle, fiebern mit den Akteuren, sehnen die Auflo-
sung herbei. Es ist gar nicht méglich innezuhalten, um etwa Uber den Sinn
des Gezeigten nachzudenken. Erst wenn alles vorbei ist, verlassen wir
etwas schwindelig, aber begliickt das Kino. Warum funktioniert das so gut?
Weil Bilder prasentiert werden, die perfekt mit unseren Denkmustern kor-
respondieren: mit unseren Erwartungen, Angsten und Hoffnungen. Und weil
sich die meisten in ihrer wirklichen, widersprichlichen Welt verloren fihlen,
sich nach einer Welt sehnen, in der heroisches Handeln endlich Sinn
ergabe.

Zuspitzung der Umwelt auf handlungsrelevante Faktoren

Das Gehirn spitzt eine komplexe Umwelt auf handlungsrelevante Faktoren
zu. Erfolgreiche Filme ahmen diesen Vorgang nach. Sie prasentieren eine
Uberschaubare Anzahl von Akteuren, die in ein charakteristisches Span-
nungsverhaltnis gesetzt werden, das eine typische Auflésung schon sugge-
riert.

Wenn in einer kleinen Stadt im ,Wilden Westen® ein aufrechter Sheriff auf
eine Bande skrupelloser Banditen trifft, so féllt es nicht schwer vorherzusa-
gen, wie die Angelegenheit ausgehen wird. Doch natrlich schaffen viele
Filme komplexere und differenziertere Konstellationen. Deren Elemente
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aber werden im Verlauf der Handlung immer starker gebindelt und zuge-
spitzt, so dass Ubliche Aufldsungen mdglich werden.

Eine typische Form der handlungsleitenden Zuspitzung ist die Polarisierung.
Massenmedien waren immer dann am machtigsten, wenn sie mit einfachen
Stereotypen operierten, die Elemente der Welt in ,gute® und ,bose” einteil-
ten, dem staunenden Publikum Helden und Schurken prasentierten. Nie-
mand kann das besser als die Filmindustrie, die Uber nahezu unbeschrénkte
Mdoglichkeiten verfiigt, das Edle und das Niedertrachtige vollkommen zu
Uberhdhen, zu idealisieren - ihm eine subtile Wirde bzw. Abgrindigkeit zu
verleihen. Das Gute ist asthetisch, weil3, sauber, stark und ehrlich. Das
Bose dagegen hasslich, dunkel, verschlagen und schmutzig. Handlungslei-
tend ist diese Zuspitzung insofern, als am Ende nur eine Auflésung denkbar
scheint: das Bose zu vernichten. Je klarer die Situation definiert ist, je
eindeutiger die positiven oder negativen Charakterziige der handelnden
Personen hervortreten, desto klarer die notwendige Auflésung.

Die Schaffung von Konstellationen und die Auflésung von Spannungsver-
haltnissen folgen den Gesetzen der jeweiligen Genres. In Kriminalfilmen
wird eine unhinterfragbar gute Ordnung, z. B. das Kleinstadtidyll, empfind-
lich gestort, bevorzugt durch einen hinterhaltigen Mord. Der Frevel schreit
nach Suhne. Doch zunachst muss geklart werden, wer fir die Tat verant-
wortlich ist. Wenn der Frevler gefunden ist, sein anfangs verborgener
Charakter entlarvt, seine Bosheit ans grelle Tageslicht gezerrt wurde, kann
er seiner gerechten Strafe zugefiihrt werden. Der Fall ist gelost, die Ord-
nung wiederhergestellt, der Film zu Ende.

Ahnlich sind auch Horrorfilme konstruiert. Zun&chst ist nur ein diffuses
Unbehagen zu spuren — eine unheilvolle Atmosphare, ein sich zusammen-
brauendes Unwetter. Schlie3lich hdufen sich bdse Vorzeichen, die Anspan-
nung entladt sich in ungeheuren Verbrechen. Bevorzugt Jungfrauen werden
Opfer grauenhafter Gewalt. Doch ein aufrechter Held sagt dem diffusen
Schrecken den Kampf an. Das Bése muss sich offenbaren, der Verursacher
des Unbheils tritt hervor — als ein organisches Wesen. Erst wenn dem Diffu-
sen ein Charakter entstiegen ist, lasst sich das Problem l6sen. Die einfachs-
te Losung ist auch die typischste: die Ausmerzung dieser Verkérperung des
Bosen. Hier feiern also Strategien frohliche Urstéande, die aus dem Alltag
langst verbannt sind. Von Hexenverbrennungen musste der moderne
Mensch ablassen, dem Aberglauben abschworen. Im Kino aber gibt es das
Fleisch gewordene Bdse noch, wird immer und immer wieder entlarvt,
herausgefordert und schlieRlich vernichtet.

Im Folgenden werde ich einige bekannte und erfolgreiche Filme unter
diesen Gesichtspunkten analysieren. So soll gezeigt werden, warum sie so
gut ,funktionieren“, warum sie uns als ,plausibel erscheinen, wie das
Dargestellte mit allgemeinen Denkmustern korrespondiert.
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These

Ein Spielfilm erscheint als plausibel, wenn er mit Denkmustern korrespon-
diert.

Erfolgreiche Filme bestatigen vorhandene Vorstellungen von der Welt. Sie
préasentieren typische handlungsleitende Konstellationen.
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6.2. The Wizard of Oz — ein Klassiker'®

Der ,Zauberer von Oz“ ist der meistgesehene Film aller Zeiten'®. Obwohl er
im Jahr 1939 an der Kinokasse scheiterte, wurde er spater zu einem Dauer-
brenner im Fernsehen. Den langfristigen Erfolg verdankt er seiner einzigar-
tigen Kombination aus einer zeitlosen Handlung, préchtigen Bildern und
eingangige Melodien. Das Spiel mit Traum und Wirklichkeit ist sowohl fir
Kinder als auch fur Erwachsene reizvoll. Das Finale des Films, die Ruckkehr
aus der bunten Méarchenwelt in die graue Wirklichkeit, ist in das kollektive
Gedachtnis eingegangen: Wenn man nur dreimal die Hacken zusammen-
schlagt und ,There’s no place like home* sagt, zerplatzen die lllusionen und
die wahre Welt hat uns wieder.

Die Analyse des ,Zauberers von Oz" erscheint als ein guter Ausgangspunkt
um zu zeigen, wie die Medienindustrie moderne Mythen schafft: einpragsa-
me Bilderwelten, die das Publikum lber Generationen hinweg bewegen.
Den Produzenten des Films ist es gelungen, starke Bilder von einem
nahezu universellen Charakter zu schaffen. Genau dies zeichnet Legenden,
Mythen und Mérchen aus. Allerdings haben wir es bei dem ,Zauberer von
Oz* nicht mit einem Stoff zu tun, der Uber viele Generationen hinweg tradiert
worden wére und so an Profil und Pragnanz gewonnen hétte. Es handelt
sich vielmehr um ein kiihl kalkuliertes Unterhaltungsprodukt. Seine Plausibi-
litat ist nicht das Ergebnis groRtmoglicher Ubereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit, sondern professioneller Zuspitzung und Aufbereitung.

'8 Informationen, wenn nicht anders angegeben, aus , The Wonderful Wizard of Oz — The

Making of a Movie Classic®, Warner Bros. (1990), veroffentlicht auf der DVD “Der Zauberer
von Oz”, Warner Brothers (2000)

%% in Deutschland auch ausgestrahlt als ,Ein zauberhaftes Land*
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Handlung

Am Anfang prasentiert sich dem Zuschauer eine graue Welt. Man erlebt den
Alltag auf einer kleinen Farm. Keine Farben gibt es hier — es sei denn, an
einem trilben Regentag erschiene fiir ein paar Minuten ein Regenbogen'®®.
Die kleine Dorothy ist verzweifelt, weil die bése Nachbarin den Sheriff
aufhetzt, ihr ihren kleinen Hund wegzunehmen. Onkel und Tante helfen
nicht, beugen sich der Autoritat. Die Landarbeiter auf dem Hof Uberschitten
das Madchen mit Vorwirfen. Nur ein herumziehender lllusionist geht auf sie
ein und versucht sie mit inrem Leben zu verséhnen. In dieser Situation zieht

ein Wirbelsturm auf. Dorothy wird verletzt und féllt ins Koma.

In ihren Fiebertraumen spinnt sie sich eine kompakte Gegenwelt zum
grauen Alltag zusammen. Alle wesentlichen Faktoren, die ihr Leben be-
stimmen, sind auch hier anzutreffen. Doch in Oz ist alles bunter und klarer.
Das Prinzip des Filmes ist die Zuspitzung auf pragnante Figuren. Wahrend
die Akteure in der ,wirklichen Welt* als allzu real und widerspriichlich
erscheinen, offenbart das Marchenland ihren wahren Charakter. So wird die
bdse Nachbarin zur giftgriinen Hexe, der tber die Dorfer ziehende Scharla-
tan zum groRen Zaubermeister und die Landarbeiter zum Léwen, zum
Zinnmann und zur Vogelscheuche.

Von Zwischentdne und Differenzierungen befreit, ist Oz gespalten in die
Sphéaren des Guten und des abgrundtief Bosen. Die friedliche Welt der
wackeren ,Munchkinds“ wird beschitzt von der schonen ,Hexe des Nor-
dens”. Der Konig dieser Marchenwelt ist der weise und méachtige Zauberer
von Oz, der in einem Smaragdturm uber sein buntes Reich wacht. Jenseits
dieser Idylle, in den dunklen, verwunschenen Waldern dagegen herrscht die
bitterbdse ,Hexe des Westens”. Ihr finsteres Schloss wird bewacht von
fliegenden Affen und griinhdutigen Soldaten, die mit bedrohlichen Speeren
bewaffnet sind und beim Marschieren schreckliche Lieder singen.

Illusionen sind Teamwork

Der Zauberer von Oz entpuppt sich am Ende als lllusionist, der seine
Mitmenschen mit Tricks blendet. Auch in der Entstehungsgeschichte des
JWizard of Oz suchen wir vergeblich nach dem groRRen Zauberer, dessen
visionarer Kraft wir den Klassiker zu verdanken héatten. Der Autor der
Kinderblcher, die als Vorbild fur das Spektakel dienten, hatte sich schon
Jahre zuvor bei dem Versuch ruiniert, den Stoff selbst auf die Leinwand zu
bringen. Schlie3lich lassen sich die Seiten eines Buches schnell mit Feen
und Zwergen fillen. Es bedarf allerdings gewaltiger Investitionen, um einen
Uberzeugenden Unterhaltungsfilm zu produzieren. Da ist nicht ein einzelnes

188 50 erklart der Komponist, wie er auf die Idee zu ,Somewhere over the Rainbow* kam.
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Genie gefragt, sondern eine Crew von Spezialisten — Erfolg ist Teamwork in
Hollywood.

Finf Regisseure hat der Streifen schliel3lich verschlissen, mehr als ein
Dutzend Autoren schrieben am Buch herum. Der Dreh war gekennzeichnet
von Hektik und Stress. Schwere Kostiime machten den Schauspielern das
Leben schwer. Der erste Darsteller des Zinnmanns atmete soviel von dem
Aluminiumstaub ein, mit dem man ihn tberzog, dass er mit lebensgefahrli-
chen Vergiftungen in ein Krankenhaus eingeliefert werden musste. Die
Maske der Hexe fing gleich wahrend ihres ersten Auftritts Feuer. Und Judy
Garland berichtete spater von den Alkoholexzessen der ,Zwerge®“.

Das Mysterium des Kinos: Wir figen verschiedene Elemente zusammen,
die jeweils das Produkt von Schweil3 und Tranen sind — und heraus kommt
ein hochst unterhaltsames, schwereloses Produkt. Wie funktioniert das?
Fugt eine unsichtbare Hand am Ende alles zusammen? Die wahre Antwort
ist etwas profaner. Wir missen uns den Film als ein Puzzle vorstellen. Die
Beteiligten haben nur eine vage Vorstellung, wie das Endprodukt aussehen
wird. Doch sie sind Spezialisten. Der Komponist weil} dem Orchester
marchenhafte Klange zu entlocken. Bihnenbauer schaffen ein faszinieren-
des Set. Und der Kameramann'®’ verwendet buntes Licht, um alles in eine
geheimnisvolle Aura zu hillen. Ein Marchenfilm |adt ganz besonders dazu
ein, die Kunst der Zuspitzung zu perfektionieren, schlief3lich kann man hier
mit besonders bunten, starken Bildern arbeiten.

Am Ende finden wir dann doch das groRRe Genie, das all diese Elemente
zusammenfugt zu einem einzigen Bild. Dabei handelt es sich um den
Zuschauer. Dessen Gehirn ist darauf spezialisiert, die sprudelnden Sinnes-
eindriicke auf pragnante Eindriicke zu verdichten. Je klarer die Bilder, desto
leichter fallt es uns, sie zu dechiffrieren.

Die Bilder im ,Zauberer von Oz” — Das Gute und das Bose

Marchen verdanken ihre Beliebtheit dem Umstand, dass sie ihrem Publikum
ganz eindeutige Charaktere und klare Konstellationen prasentieren. So
verhalt es sich auch im Falle des Zauberers von Oz. Das unschuldige
Madchen verbiindet sich mit gutmitigen Zwergen, wird von einer schénen
Fee beschiitzt. Sie findet Freunde, die im Verlauf der Geschichte tiber sich
hinauswachsen, zu wahren Helden werden. Auf der anderen Seite aber
lauert die ganz und gar widerwartige Hexe. Ihre Bosheit ist ihr auf den
giftgrinen Leib geschrieben. Ihr einziges Ziel ist die Zerstorung des Guten
und Schonen.

87 Der Kameramann ist traditionell auch fiir die Anleitung der Beleuchter zustandig.
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Ambivalenzen sind in dieser Marchenwelt durchaus vorhanden - allerdings
sind es innere. Dem kleine Madchen fehlt der Mut, sich den Gefahren zu
stellen, der Verstand, den illusiondren Charakter dieser Welt zu begreifen
und das Herz, ihre Mitmenschen wirklich zu verstehen. Nur wenn sie ihre
kindlichen Selbstbeschrankungen Uberwindet, kann sie zurtick in die wirkli-
che Welt kehren und sich mit dieser arrangieren. Der Zinnmann, der Léwe
und die Vogelscheuche stehen fiir diese Hemmungen. Doch der Konflikt mit
der Hexe ist ein existentieller. Dorothy kann sie nicht einfach ignorieren oder
davonlaufen. Eine ,friedliche Koexistenz" ist nicht vorgesehen, es muss zu
einem Kampf auf Leben und Tod kommen. Nur wenn sie bereit ist, alles zu
opfern, um das Bose zu vernichten, kann sie die Krise meistern.

Psychologisch dechiffriert bedeutet das: Nur wenn man bereit ist, die
eigenen destruktiven Anteile auf den Feind zu projizieren, wird man selbst
so rein, dass man Teil einer groBeren Gemeinschaft werden kann. Die Hexe
namlich ist auf eine ideale und offensichtliche Weise bose, sie reprasentiert
die Antithese aller kollektiven Ideale. Man kann ihr Ableben leicht als ein
kollektives Ziel definieren'®®. Die Hexe muss also brennen, oder — in diesem
Fall — zu Tode schrumpeln, bis nur noch ein stinkendes Hauflein Asche
bleibt. Dies bedeutet: Sobald das Problem klar erkannt ist, die wesentlichen
Faktoren identifiziert sind, kann es auch gelést werden. Sobald Dorothy
einsieht, dass es keine Alternative zur Vernichtung der Hexe gibt, kann sie
all ihren Mut zusammennehmen, Uber sich hinauswachsen, ihre Schwéchen
Uberwinden und sich dem scheinbar aussichtslosen Kampf stellen.

Am Ende ist eine entproblematisierte Konstellation geschaffen, aus der die
bose Hexe entfernt wurde. Doch es existiert ein weiteres stérendes Ele-
ment: der Professor, der mit billigen Tricks den Zauberer mimt. Er ,ist* kein
Magier, er spielt ihn blo3. Fir ihn ist kein Platz in einer idealen Welt, er
muss verschwinden. Doch auch damit ist das Méarchen nicht mehr zu retten.
Das Eingestandnis, dass der Zauberer gar keiner sei, macht dem Madchen
bewusst, dass diese gesamte vorgefundene Welt nichts weiter ist als eine
lllusion. Man kann eine solche Luftblase nicht analysieren und in ihre
Bestandteile differenzieren, ohne dass sie dabei zerplatzt. So muss das
Madchen am Ende doch zuriickkehren in die ,wirkliche* Welt, das landliche,
graue Kansas, wo Leben nur Alltag ist, nicht gro3er, bunter und idealer.
Immerhin verflgt die Realitét Gber den Vorzug der Stabilitat. Man braucht
nicht zu befirchten, dass die Damonen endgiiltig vernichtet wirden, um
einer sterbenslangweiligen, ewigen Idylle Platz zu machen. Und man kann
nach Belieben Zuflucht nehmen in groRe und kleine lllusionen, dem Alltag
entfliehen.

Die ganze Geschichte ist auch ein Bild fir die Situation des Kinobesuchers,
der sich fur eineinhalb Stunden auf eine fiktive Welt einlasst. Sobald die

%8 Und das nicht nur im Marchen, wie die vielen Hexenprozesse zeigen, die noch bis weit

in die Neuzeit hinein gefuhrt wurden.
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Leinwandkonflikte gel6st sind, bemerkt der Zuschauer, dass er nicht langer
im Zauberland, vielmehr in einem muffigen Kinosaal ist, dass auch er sich
nach dem Zerplatzen der lllusion wieder einer widersprichlichen Realitat
stellen muss. Darin besteht die zeitlose Qualitat dieses Klassikers: dass er
diesen Umstand nicht nur unumwunden zugibt, sondern ihn darlber hinaus
thematisiert und mit ihm spielt.

Grafische Analyse

Meine These lautet, dass diejenigen Filme besonders erfolgreich sind, deren
Handlungsverlauf mit typischen menschlichen Denkprozessen korrespon-
diert. Die Grafiken sollen dies veranschaulichen.

,Der Zauberer von Oz“ spielt zunachst in einer grauen Welt, die dem Zu-
schauer vertraut vorkommt. Davon hebt sich die bunte Marchenwelt ab, die
Dorothy sich zusammenspinnt. Wie wir am Beispiel von ,Hansel und Gretel®
schon gesehen haben, ist ein solcher Ubergang von der Realitat in eine
fantastische Ubersteigerung nichts Neues. Allerdings kann er im 20. Jahr-
hundert reflektiert, zum Thema erhoben werden.

Abb. 6.1.: Ein widersprichlicher Alltag

Das wirkliche Leben auf der kleinen Farm ist entbehrungsreich. Harte Arbeit
bestimmt den Alltag, die bose Nachbarin génnt dem Madchen nicht einmal
ihren Hund. Onkel und Tante unterwerfen sich lieber den Autoritaten, als
ihrer Nichte beizustehen. Es existiert kaum eine klare Trennlinie zwischen
dem trauten ,Heim“ und der AuBenwelt. Das Bedrohliche kann ungehindert
einfallen. Die Pflegeeltern sind nicht ,bdse”, sie sind nur pragmatisch. Ganz
und gar schlecht ist dagegen die Nachbarin. Sie ist verbittert und streitstich-
tig. Und der Sheriff, der eigentlich ein Garant der Ordnung und der Gerech-
tigkeit sein sollte, wird zum Vollstrecker ihres bosen Willens — eine verkehrte
Welt.

Der Zuschauer erkennt schon in den ersten Minuten, dass ein nach Auflo-
sung verlangendes Spannungsverhéltnis zwischen dem unschuldigen,
vertraumten Madchen und der Nachbarin besteht. Dies wird in der Grafik
durch ,+“ und ,-“ dargestellt. Die Landarbeiter und die Pflegeeltern dagegen
lassen sich nicht eindeutig zuordnen, sie bleiben ,grau®.
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Grafik 6.1.: Der graue Alltag in Kansas
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Grafik 6.2.: Oz — das zauberhafte Land

Aus einer verfahrenen, diffusen wird eine I6sbare Konstellation. Die ambivalen-
ten Faktoren verschwinden, die anderen zeigen ihren wahren Charakter. In der
marchenhaften Verzerrung ist klar: Die Hexe muss sterben! Nur die Rolle des
Zauberers bleibt lange unklar.
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Abb. 6.2.: Eine klare Konstellation

Ist die Transformation der grauen Welt in ein buntes Marchenland erst
vollzogen, gewinnen die Akteure an Profil. Aus der Nachbarin wird eine
leibhaftige Hexe mit griner Haut und einer spitzen, langen Nase — Schein
und Sein entsprechen sich. Die Landarbeiter mutieren zu Marchenfiguren,
die zwar von Selbstzweifeln geplagt werden, sich in der Not aber eindeutig
auf die Seite Dorothys schlagen. Diese Konstellation beseitigt alle Ambiva-
lenzen. Es ist klar: Die Hexe muss sterben. Alle ,guten Akteure mussen
sich auf ihre Tugenden besinnen und eine Heldentat vollbringen.

Ist die Hexe allerdings beseitigt, so kann die Marchenwelt nicht weiter
bestehen. Ohne Hexe keine Helden — ohne finstere, verfluchte Burgen keine
Zwergenauen. Am Ende muss die befreiend klare, aber illusionére Uberspit-
zung der Alltagswelt in sich zusammenbrechen. Doch es war ja ohnehin
diese Ruckkehr in den Alltag, die als Ziel definiert war, so dass der Zu-
schauer das Ende als ein gliickliches erleben darf. Als zuriick ins Leben
Gekehrte erfahrt Dorothy endlich die ersehnte Aufmerksamkeit. Die Farm-
gemeinschaft rickt zusammen, die verbindenden Elemente riicken in den
Mittelpunkt. Die Angste sind vergessen, das Heim wird zu einem trauten.

Der Zauberer ist dabei genauso (un-)wahrhaftig wie die prasentierte Mar-
chenwelt. Solange diese besteht, ist auch er unhinterfragbar ,gut‘. Sobald
aber ihre illusionare Natur offenbar wird, muss auch er als Schwindler
entlarvt werden. Doch er ist ein guter Schwindler, der Dorothy hilft, den Blick
zu scharfen, das Wesen ihrer kleinen Welt genau zu erkennen: Am schons-
ten ist es zu Haus. Man muss nur daran glauben.

Der Zauberer von Oz ist ein gutes Beispiel fiir die Zuspitzung von zunéchst
unbestimmten Faktoren. Die Guten und die Bdsen lassen sich schnell
identifizieren. Doch die Unentschlossenen, in diesem Fall die Pflegeeltern
und die Landarbeiter, missen sich auf eine Seite schlagen oder aus der
Konstellation verschwinden. Onkel und Tante spielen in der Phantasiewelt
keine Rolle mehr, die Arbeiter aber wachsen tber sich hinaus und werden
zu wahren Helden.

Denkstrukturen

,Der Zauberer von Oz“ bildet in seinem Handlungsverlauf typische mensch-
liche Denkprozesse ab. Eine unbestimmte Situation wird auf klare Elemente
zugespitzt. Das Bose wird besiegt, das Gute triumphiert. Ungewthnlich ist
das Ende der Geschichte: Nachdem die Hexe vernichtet ist, ist das grund-
satzliche Problem von Dorothy noch nicht beseitigt, namlich in einer illusio-
naren Scheinwelt gefangen zu sein. Nachdem sie aber die Elemente ihrer
Welt weiter differenziert hat, steht ihrer Rickkehr nichts mehr im Weg. Sie
hat gelernt, dass die positiven Faktoren in ihrem Leben doch Uberwiegen,
wenn auch der grundsatzlich gute Charakter der Farmbewohner im Alltag
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nicht so zutage tritt wie im Marchenland. In der Krise aber halten alle
zusammen. Die Traumwelt kollabiert, doch ist sie damit nicht nichtig. Sie
offenbarte Charaktereigenschaften, die im Alltag nicht leicht zu erkennen
sind.

.Der Zauberer von Oz* zeigt deutlich, wie fiktionale Unterhaltungsprodukte
Sinn produzieren. So wie Dorothy in Oz, dem Zauberland, gefangen gehal-
ten wird, so taucht auch der Zuschauer fur zwei Stunden ein in eine konstru-
ierte Phantasiewelt. Wenn die prasentierten Bilder ihm als plausibel er-
scheinen, kann er ganz abschalten, seinen grauen Alltag vergessen. Am
Ende verlasst er befriedigt das Kino. Wie Dorothy ist er zuriickgekehrt in die
~wahre“ Welt. Und doch hat er die Erfahrung gemacht, dass sich selbst
schwierigste Probleme mit bewahrten Strategien l6sen lassen — wenn man
nur die wesentlichen Elemente seiner Welt klar erkennt und bestimmt. So
sollen wir Kkleinliche Streitereien beilegen, uns auf das ,Wesentliche* kon-
zentrieren, namlich den Zusammenbhalt einer unhinterfragbar guten Familie,
sollen uns in die Gesellschaft einfligen und unsere Aggressionen und
destruktiven Anteile auf das ganz und gar Fremde und BOse projizieren.
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6.3. Reflexionen zum Horrorgenre

Wir Menschen bedirfen immer wieder der Versicherung, dass unsere
Vorstellungen von der Welt zutreffen, unsere Konfliktldsungsstrategien
funktionieren. Und doch bleiben Bereiche, die sich der kiihlen Rationalitat
der modernen Welt entziehen. Wir werden mit Kriegen, Krankheiten und
Katastrophen konfrontiert. In Momenten existentieller Verunsicherung
merken wir, wie wir ,den Boden unter den Flissen“ verlieren — ahnen, dass
unsere ausgehandelte ,Normalitat” eine zerbrechliche ist.

Der Horrorfilm entfihrt den Zuschauer in eine dunkle, bedrohliche Welt.
Schreckliche Monster und Damonen bedrohen die Akteure. Zivilisatorische
Sicherheiten sind aufgehoben. So sind sie der Natur wieder so hilflos
ausgeliefert, wie es unsere steinzeitlichen Vorfahren einmal waren. Angst
und Hilflosigkeit sind existentiell und grenzenlos, werden nicht abgefedert
durch Rationalitdt und Verstand. So abgrundtief bése das Monster ist, so
urspringlich ist die Angst, die es hervorruft. Plétzlich hilft nichts mehr, was
eben noch Sicherheit spendete: Haus, Familie, Freunde, die gesellschaftli-
che Ordnung. Weder Polizei noch erbauende Schriften kénnen weiterhelfen.
Die einzige Chance besteht darin, Gber sich hinauszuwachsen, die lahmen-
de Angst zu besiegen und bewdahrte Strategien anzuwenden: die Lage zu
analysieren, den Verstand zu gebrauchen und sich schlie3lich, gewappnet
mit Mut und geeigneten Waffen, dem Monster entgegenzustellen. Nur wenn
aus verangstigten Opfern wieder reflektierende, denkende Vertreter der
Moderne werden, kdnnen sie den Alptraum uberleben.

Dracula

Das Horrorgenre spielt mit Urdngsten. Wenn ein junger Anwalt, der fest an
den zivilisatorischen Fortschritt glaubt, in die Fange eines Vampirs gerat™®’,
nitzen ihm Stand und Studium nichts. Im Reich des alten transsilvanischen
Grafen gibt es keine allgemeinen, unverduRerlichen Rechte. Er steht
vielmehr fur die unmittelbare und absolute Macht, die in der feudalen
Gesellschaft das Leben bestimmt. Das Wort des Fursten ist Gesetz, ist total
und unhinterfragbar, steht Gber allen reflektierten Regeln. Der Einschluss in
sein Schloss bedeutet den Ausschluss aller moderner Errungenschaften,
bedeutet den Verlust des Rechts auf Wirde und Unversehrtheit. Aus dem
jungen, selbstbewussten Mann wird ein verangstigtes Opfer.

Doch dies ist nur der Anfang der Geschichte. Der Anwalt kann entfliehen. In
London wappnet er sich mit der starksten Waffe, die dem zivilisierten
Menschen zur Verfiigung steht: dem Wissen. Der Vampir wird klassifiziert,
eingeordnet. Van Helsing, ein alter Forscher, vergrabt sich in seiner Biblio-
thek, einem Hort des Wissens — und fordert die Wahrheit zutage. St6Rt auf

%9 in Bram Stokers ,Dracula”
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Mittel, das Bose zu besiegen und zu vernichten. Schlie3lich gerat der
Vampir selbst in die Rolle des Gejagten, flieht zuriick in seine Heimat. Doch
es nutzt ihm nichts, die Vertreter der Moderne holen ihn ein und vernichten
ihn. Die Zeit der Vampire ist abgelaufen. Die Blutsauger mégen in dunklen
Nischen vielleicht Uberleben, sie werden aber nie wieder eine Rolle in der
modernen Welt spielen.

,Dracula“ reflektiert nicht nur menschliche Urangste, der Roman spiegelt
auch die Fortschrittshoffnungen des endenden 19. Jahrhunderts wider. Das
letzte Stundlein der alten feudalen Welt hat geschlagen. Die Moderne walzt
die Verhaltnisse um. lhre Vorkédmpfer trotzen furchtlos Dogmen und Uber-
kommenen Machtstrukturen. Uraltes Grauen mag sie &ngstigen, bedrohen,
manchmal |lahmen — doch am Ende werden sie obsiegen. Sobald man die
Probleme nur erkannt und klassifiziert hat, lasst sich auch eine rationale
Ldsung finden.

Dieses klassische Beispiel einer Gruselgeschichte zeigt, dass der Horror
uns zum einen mit Urdngsten konfrontiert, auf der anderen Seite aber auch
wirksame Strategien vorfiihrt, dem Bdsen zu begegnen. Die Horrorgeschich-
te ist dabei ein ganz typisches und wichtiges Kind der Moderne. Sie ist
analytisch und psychologisch. Nicht zuféllig ist Edgar Allan Poe sowohl der
,Erfinder® der analytischen Detektivgeschichte als auch der modernen
Gruselgeschichte.

Regeln des Horrorgenres

Welchen Regeln folgt das Horrorgenre? Zu Beginn ist das Bdse diffus und
unheimlich. Es schiichtert seine Opfer ein, lahmt den Verstand. Sobald es
aber identifiziert ist, kann es mit bewéahrten Strategien besiegt werden. Bei
der klassischen Horrorgeschichte finden wir ein archaisches, vormodernes
Setting vor. Menschen verlieren die gesellschaftliche Sicherheit, finden sich
in einer albtraumhaften Situation wieder. Sie taumeln, die Umsténde berau-
ben sie ihres klaren Denkens. Doch immer noch handelt es sich um moder-
ne Menschen, die, um sich zu retten, nur den Mut aufbringen missen, ihren
Verstand zu gebrauchen. Bald kehren Rationalitat und Planung zuriick. Man
analysiert seine Lage und findet funktionierende Lésungen.

Horrorgeschichten kniipfen also an ganz grundlegende Denkmuster an, an
bewahrte Handlungsstrategien. Sie fragen, wie wir extreme Situationen
meistern kénnen, die unseren Alltag sprengen und uns in existentielle
Gefahr bringen. Was passiert, wenn die illusionare ,Normalitat® unserer Welt
zerbricht? Dann verlieren die gewohnten Kategorien ihre Bedeutung, wir
mussen die Elemente unserer Umwelt aufs Neue erkennen und bestimmen.
Im Geisterhaus zahlen gewohnte Kategorien nichts mehr. Unseren Sinnen
kénnen wir nicht mehr trauen, die naturwissenschaftlichen Modellen vom
Funktionieren der Welt versagen. Doch der denkende und forschende
Mensch entdeckt die Ursache der grauenhaften Phanomene. Aus dem
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Nebel tritt ein Damon, eine identifizierbare und charakterisierbare Gestalt —
und wird vernichtet. Nicht das Treiben des Holzpflocks in sein Herz besie-
gelt sein Schicksal, sondern der Prozess des Erkennens. Wenn das Réatsel
um die unheimlichen Vorgéange gelost ist, liftet sich der Schleier und wir
sehen wieder klar. Der Oberdamon, der fir das Grauen verantwortlich
zeichnet, gibt sich die Ehre. Die Helden nehmen all ihren Mut und ihren
Verstand zusammen und vernichten mit ihm die Wurzel des Ubels. Der
problematische Faktor wird aus der Konstellation entfernt, die Spannung 16st
sich auf, die Harmonie ist wiederhergestellt — der Film ist vorbei.

Geisterhauser — ideale Orte des Einschlusses

Zu Beginn des neuen Jahrtausends boomt der Horrorfilm. Aufwandige
Computertricks werden bemiht, um den alten Gruselgeschichten neues
Leben einzuhauchen. Immer wieder geraten dabei arglose Mitmenschen in
die Fange des Bosen. Die meisten Stories sind in den klassischen Geister-
hausern, -schléssern und -schiffen angesiedelt, die schon seit den Dreil3i-
gerjahren das Genre pragen. Allein zwischen 1999 und 2004 erschienen u.
a. ,Das Geisterschloss®, ,Haus der Verdammnis®“, ,Haunted Hill“, ,The
Others®, ,13 Geister®, ,Ghost Ship“ und ,Below“ — um nur die aufwandigsten
Produktionen zu nennen.

All diese Filme folgen einem verlasslichen Muster. Zunéchst wird eine
Gruppe von Menschen von der Umwelt abgeschnitten. Gegensatze prallen
aufeinander. Einige Nebenfiguren sterben, um dem Publikum den Ernst der
Lage zu demonstrieren. Man will dem Wahnsinn entfliehen. Doch zuvor
muss die eigene Angst besiegt werden. Man muss begreifen, was den
Horror verursacht — und wie man ihm begegnen kann. Nur wenn erkannt
wird, was hinter den unheilvollen Ereignissen steckt, kann man das Bose
besiegen und entkommen.

Geisterhauser sind typische Orte des Einschlusses, die traditionell im Film
eine wichtige Funktion erfillen: die Akteure prallen unausweichlich aufei-
nander. Die Tore sind verriegelt. Unterschiedliche Menschen sehen sich
einem gemeinsamen Schicksal ausgeliefert. Schnell wird Gemeinsamkeit
hergestellt: Alle werden namlich von einer schrecklichen Gefahr bedroht,
verfolgt von Damonen oder Vampiren. Alle Gegensatze sind vergessen. Will
man Uberleben, muss man sich zusammenraufen. So entsteht ein interes-
santer Rahmen fir die Handlung. Ein sozialer Mikrokosmos entsteht — mit
all seinen Spannungen und Allianzen. Die Art und Weise, wie die Akteure
miteinander umgehen und welche spezifischen Strategien sie anwenden um
die Gefahr abzuwenden, ist dabei oft spannender als die eigentliche Krise.
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Zwei Geisterschlosser

,Das Geisterschloss“'’® aus dem Jahr 2000 wird zum Geféngnis fiir eine

Gruppe von Menschen, die unter Schlaflosigkeit leiden. Ein skrupelloser
Psychologe hat sie in eine prachtige Villa eingeladen. Angeblich will er den
Ursachen ihrer Krankheit auf den Grund gehen. In Wirklichkeit aber hat er
psychisch labile Kandidaten ausgesucht und will untersuchen, wie sie in
dieser Umgebung auf Gruselgeschichten reagieren. Das Problem besteht
nur darin, dass es sich bei dem Schloss tatsachlich um eine Herberge bdser
Seelen handelt. Schon in der ersten Nacht kiindigt sich das Unheil mit tiefen
Béassen und unerklarlichen Gerduschen an. Gardinen kréuseln sich zu
seltsamen Gestalten, gestreift von einem eiskalten Hauch. Das Bose streckt
seine Hande nach den Eindringlingen aus. Der Forscher selbst gerét in die
Rolle eines hilflosen Opfers. Er sieht sich Kréaften ausgeliefert, die er weder
erklaren noch kontrollieren kann. Seine einzige Chance besteht darin, die
Angst zu besiegen, dem Horror Rationalitat entgegenzusetzen, das unheim-
liche Ratsel zu lI6sen. Sobald er herausgefunden hat, was hinter dem Spuk
steckt, zeigt sich die verdammte Seele, die hier tobt. Wir erleben eine
spektakuldre Schlacht zwischen himmlischen und héllischen Heerscharen.
Der Teufel wird zuriick in seine Holle gescheucht. Der Analyst, der durch
das bbése Experiment die Lage heraufbeschwor, darf am Ende doch zum
Retter werden, da er als Wissenschaftler berufen ist, das Rétsel zu l6sen,
das Geheimnis zu luften.

Differenzierter geht Stephen King vor, der sich vorgenommen hatte, mit
,Das Haus der Verdammten® den ,ultimativen Geisterhaus-Film*“ zu schaf-
fen'’". Wieder ist es eine Wissenschaftlerin, die das Grauen heraufbe-
schwort. Sie hat eine Gruppe von Geisterjagern und paranormal Begabten
in ein Geisterhaus eingeladen, will die Existenz von Ubernatirlichen Kraften
wissenschaftlich nachweisen. Nachdem sich die Pforten des disteren
Anwesens geschlossen haben, prallen die unterschiedlichen Personlichkei-
ten aufeinander. Das Geisterhaus wird zum Katalysator, der den wahren
Charakter, aber auch die uneingestandenen Angste und Probleme der
Eingesperrten enthdllt.

Die Projektleiterin entpuppt sich als vom Ergeiz zerfressende Karrieristin,
die auch Uber Leichen geht, um ihre Ziele zu erreichen. lhre Besessenheit
tribt ihren Verstand und ihre Urteilskraft. So kann sie das Réatsel des
Geisterhauses nicht l6sen. Im Gegenteil stellt sich heraus, dass es ihre
eigenen negativen Charaktereigenschaften sind, die an diesem unheilvollen
Ort auf zerstérerische Weise gebiindelt werden. Erst als nach den obligato-

° breamworks (2000), Regie: Jan de Bont

" ygl. die Dokumentation “Bad House: The Making of Rose Red” auf der DVD “Haus der
Verdammnis” (Warner Home Video, 2002)
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rischen unschuldigen Opfern auch die Wissenschaftlerin selbst von den
finsteren Machten hinweggerafft wird, kénnen die Uberlebenden entfliehen.

Wir finden hier eine interessante Variante der klassischen Horrorgeschichte.
Nicht ein Uberirdisches Wesen — ein Geist, ein Teufel oder ein Vampir —
erweist sich als Schlisselfaktor, sondern eine der Hauptfiguren. Das Grund-
prinzip aber bleibt: Das Problem wird auf wesentliche Faktoren zugespitzt,
aus einer diffusen, beédngstigenden Konstellation wird eine klare, auflésbare.
Das destruktive, feindliche Element muss vernichtet werden, bevor die
Ordnung wiederhergestellt wird.

Fazit

Diese Beispiele zeigen, dass wir vielen Produkten der Medienindustrie neue
Seiten abgewinnen, wenn wir analysieren, wie ihre Bilder und Handlungs-
verlaufe mit internalisierten Denkmustern korrespondieren. Wir kénnen so
leichter und schliissiger nachvollziehen, warum bestimmte Filme ,funktionie-
ren®, d. h. von einer Mehrheit als plausibel akzeptiert werden und andere
nicht.

Wir sehen dabei, wie machbar Plausibilitat ist. Nicht das Realistische,
Wabhrscheinliche erscheint als besonders plausibel, sondern das perfekt von
den Medien Konstruierte. Ein clever inszenierter Horrorstreifen bereitet
wohliges Unbehagen, wiihlt uns emotional auf. Er spricht uns kérperlich an.
Die wirklich schrecklichen Dinge dagegen, die sich in der Welt ereignen,
erreichen uns entweder gar nicht oder in einer professionell versachlichten
Darstellungsweise. Dies fuhrt dazu, dass sie uns nicht wirklich berthren,
nicht zu Handlungen motivieren. In der Realitat kdnnen wir keine ,Damonen*
identifizieren, die fur die dréngenden Probleme verantwortlich sind. Und
entsprechend schwieriger ist es, zu funktionierenden Ldosungsansatzen zu
gelangen.
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6.4. Star Wars
6.4.1. Das Star-Wars-Phanomen

1977 erschien ein Filmabenteuer, das alle Kassenrekorde brach und das
Science-Fiction-Genre mit einem Schlag aus seinem Dornréschenschlaf
erweckte. Star Wars'’® - das war die aufwandige und spektakulare SciFi-
Oper'” von George Lucas. Ein Film, der ein Zeichen setzte: Die Zeit diiste-
rer, gesellschaftskritischer Filme war vorbei. Es begann ein Jahrzehnt
buntester Kinounterhaltung.

Regisseur Lucas hatte bereits 1969 den Science-Fiction-Film THX 1138
gedreht — eine dunkle Zukunftsvision, angelehnt an Orwells 1984'"*. Doch
das war nicht der Stoff, fir den sich ein gro3es Publikum begeistern konnte.
Die Produktionsfirma, die das Werk finanziert hatte, zerbrach an dem Flop.
Lucas aber liel3 sich nicht entmutigen, wechselte das Genre und drehte die
Teenagerkomddie ,American Graffiti“ (1973). Die lag voll im Trend und
geriet zu einem Uberraschungserfolg.

Doch fir Lucas war das nur eine Etappe. Er hatte sich ein ehrgeiziges Ziel
gesetzt: ndmlich einen modernen Mythos zu schaffen. Jahrelang beschéftig-
te er sich mit Legenden aus aller Welt. Er fragte sich, ob es moglich sei, ein
Epos im Zeitalter der Hochtechnologie zu kreieren, ebenso zeitlos wie die
klassischen Vorbilder. Eigentlich ein aussichtsloses Vorhaben. Doch eine
existentielle Krise suchte die Filmindustrie seit Anfang der Siebzigerjahre
heim. Die altbackenen Werke der altehrwiirdigen Starregisseure scheiterten
in der Hippiezeit an den Kinokassen. Die Studios waren verzweifelt auf der
Suche nach jungen, unverbrauchten Talenten mit frischen Ideen. Und so
gelang es Lucas, 20th Century Fox fur die Produktion eines aufwandigen,
fantastischen Science-Fiction-Films zu begeistern — eines modernen Mar-
chenfilms mit teuren Kulissen und viel Action*”. Und die Rechnung ging auf:
Wie vorher schon ,Der weifl3e Hai“ des Nobodys Steven Spielberg, tbertraf
auch Star Wars alle Erwartungen und wurde zum Trendsetter.

Das eigentlich Faszinierende am Star-Wars-Phanomen ist nicht einmal der
konkrete Film, sondern seine Wirkung. Die Jugend, die sich einen klassi-
schen Méarchenstreifen niemals angeschaut hatte, strémte in Scharen in die
Kinos. Lucas hatte dieses Wunder vollbracht, indem er die wenig originelle

2 Deutscher Originaltitel: ,Krieg der Sterne”. Titel der restaurierten Version von 1997:
~Star Wars Episode IV — A New Hope*.

3 Als ,SciFi“ wird die kommerzialisierte Form des Science Fictions bezeichnet, bei der es
nicht um naturwissenschaftliche Gedankenexperimente geht, sich vielmehr eine triviale
Handlung vor futuristischer Kulisse entfaltet.

7% ygl. Hahn / Hansen (1997), Bd. Il, S. 898 ff. Das Kiirzel “THX" verwendete Lucas spater
auch fur ein von seiner Firma entwickeltes Soundsystem.
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Handlung in ein futuristisches Design gekleidet und mit viel Action angerei-
chert hatte.

Eine simple Handlung

In Star Wars wird der uralte Kampf zwischen Gut und Bése ausgefochten.
Gleich zu Beginn sehen wir ein kleines weiRes Raumschiff, das von einem
grauen Koloss unbarmherzig beschossen und zum Andocken gezwungen
wird. Lord Vader, der Herr der Finsternis, dringt mit seinen gespenstischen
Sturmtruppen ein. Die schone Prinzessin Leia setzt noch einen Hilferuf ab,
dann gerat sie in seine Gewalt. Vader verschleppt sie in seine fliegende
Festung: den Planeten vernichtenden Todesstern. Zwei Roboter kdnnen
dem Massaker entkommen: der goldfarbene Protokolldroide C3PO und der
staubsaugerférmige R2D2. Sie landen auf dem trostlosen Wiistenplaneten
Tatooine, wo sie geraubt und an einen Farmer verkauft werden. Der betreibt
mit seiner Frau und seinem Adoptivsohn Luke eine Wasserfarm mitten in
der Eindde. R2D2 spielt Luke noch eine Nachricht von Leia ab, dann reif3t er
aus. Luke und C3PO folgen ihm. In der Wiste finden sie den alten
Jedimeister Obi-Wan Kenobi. Sie erfahren, dass R2D2 Plane des Todess-
terns gespeichert hat. Die Sturmtruppen haben inzwischen Lukes Onkel und
Tante umgebracht und die Farm zerstort. So folgt Luke dem Jedi, der den
verwegenen Raumpiloten Han Solo anheuert. Sein schnelles Schiff soll sie
zum Planeten Alderaan bringen. Als sie dort ankommen, finden sie nur
Trimmer vor — der ganze Planet ist vom Todesstern vernichtet worden. Die
Helden geraten in Vaders Festung und befreien die Prinzessin. Obi-Wan
stellt sich Vader und stirbt. Die anderen kénnen entkommen, jedoch hat
Vader einen Peilsender in ihrem Schiff verstecken lassen und folgt ihnen
zum letzten Stitzpunkt der Rebellen. Als der Todesstern den zu vernichten
droht, kommt es zum verzweifelten Showdown. Luke beweist sich als Pilot.
Er wird eins mit der ,Macht” — der Urkraft des Universums.

Eine klassische Geschichte wie viele andere: Helden reinen Herzens
gelangen in die Fange des Bdsen. Zutiefst menschlichen Charakteren
stellen sich seelenlose Monster entgegen. Doch selbst wenn die Feinde
tausendfach Uberlegen sind, ist es doch das Schicksal der Helden, gegen
jede Chance zu obsiegen und die nattrliche Ordnung wiederherstellen. So
kann Luke Skywalker am Ende gegen jede Chance einen Torpedo so
geschickt in die Eingeweide des Todessterns schief3en, dass das dunkle
Gebilde, diese Totalitat des Bosen, zerplatzt wie ein Albtraum.

Die Entstehung eines Blockbusters

Legenden ranken sich um die Entstehung von Star Wars. George Lucas soll
mit geringsten Mitteln, quasi im Alleingang, den grof3ten Filmerfolg aller
Zeiten geschaffen haben. Angeblich sollen die beteiligten Filmstudios selbst
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nicht an das Sternenmarchen geglaubt haben. Doch solche Mythen halten
einer kritischen Hinterfragung nicht stand. Star Wars war mit einem durch-
aus angemessenen Budget ausgestattet'’®. Eine ganze Armee von Desig-
nern, Tricktechnikern und Klangspezialisten war an der Produktion beteiligt.
Star Wars war ,Big Business®. Ein Triumph der Filmindustrie, der es endlich
gelungen war, einen originaren Mythos zu schaffen, der die Phantasie der
Menschen so sehr beschéftigte, wie dies zu friheren Zeiten die Odyssee
Homers vermocht hatte. Wie keinem anderen war es Lucas gelungen, das
Publikum mit einer perfekten Inszenierung in den Bann zu ziehen. Er hatte
keinen Gedanken daran verschwendet, ob seine Geschichte glaubhaft sei,
er hatte sie glaubhaft gemacht.

Star Wars revolutionierte Hollywood tber Nacht. Lucas setzte, entgegen
aller Regeln, nicht auf groRe Namen und bekannte Gesichter. Stattdessen
schuf er mit allen verfugbaren Mitteln eine Abfolge pragnanter, starker
Bilder. Der Grofteil des Budgets wurde von Effekten, Kulissen und Kostu-
men verschlungen. Die gro3en Stars des Spektakels waren folgerichtig nicht
die Schauspieler, sondern die unverwechselbaren Designs — die Droiden,
Weltraumkrieger und Raumjager. Diese allerdings hatte nicht Lucas entwor-
fen. Hinter den Kulissen hatte der Grafiker Ralph McQuarrie ganze Arbeit
geleistet und eine detailverliebte kiinstliche Welt am ReiRbrett erschaffen®’’.
Da gab es die skelettweil3en ,Stormtrooper”, den Affenmenschen Chewbac-
ca und vor allem Darth Vader. Am markantesten aber gerieten zwei Robo-
ter, die heute jedes Kind kennt: R2D2 und der affektierte C3PO.

Die kommerziellen Auswirkungen des Star-Wars-Ph&dnomens waren enorm.
Im Alleingang leitete der Film die Wiedergeburt des totgesagten Science-
Fiction-Genres ein. Wahrend Anfang der Siebzigerjahre dustere, realistische
Filme wie der ,Pate” oder ,Hexenkessel“ das Kino beherrschten, brach nun
eine Zeit knallbunter futuristischer Actionfilme an. In der Geschichte Holly-
woods hat selten ein einzelnes Produkt solche Schockwellen ausgeltst. Die
Studios bombardierten den Markt mit Sternenepen. Innerhalb weniger Jahre
entstanden Klassiker wie ,Kampfstern Galactica® (1978), ,Star Trek — The
Motion Picture® (1979), ,Alien* (1979), ,E.T.“ (1981), ,Blade Runner® (1982)
und ,Tron* (1982) — um nur einige zu nennen. Die offiziellen Fortsetzungen
zu Star Wars selbst aber, ,Das Imperium schlagt zuriick® (1979) und ,Die
Ruckkehr der Jediritter” (1983), stellten alle Nachahmer in den Schatten und
stellten jeweils neue Kassenrekorde auf.

78 Hahn / Hansen bezeichnen den Film als ,50-Millionen-Dollar-Streifen“ [Hahn / Hansen
(1997), S. 533], plausibler erscheint aber das in den offiziellen Dokumentationen angege-
bene Budget von ca. 8 Millionen Dollar, das im Verlauf der Dreharbeiten auf ca. 12
Millionen anwuchs. Die hthere Summe ergibt sich wohl durch Addition der betrachtlichen
globalen Werbeausgaben.

7 viele Design-Studien in Titelman (Hrsg., 1996): The Art of Star Wars — Krieg der Sterne
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Wie lasst sich ein derartiger Erfolg erklaren? Star Wars hatte den Nerv der
Zeit getroffen. Nach dem bedriickenden Realismus der Siebzigerjahre
verlockten ferne, fantastische Welten. Vergessen waren die disteren Bilder
eines Stanley Kubrick, der in ,2001“ (1968) sterile Raumstationen gezeigt
hatte, in denen Menschen gegen die Schwerelosigkeit ankampfen mussten
und schlieBlich Opfer der von ihnen erschaffenen Technik wurden. Star
Wars zeigte, dass die Zukunft bunt und aufregend sein konnte. Selbst die
Computer waren keine anonymen Kisten, die sich vielleicht einmal mit einer
synthetischen Stimme zu Wort meldeten. Wir haben es stattdessen mit
Charakteren zu tun, die zutiefst menschliche Eigenschaften zeigen. Der Film
zeigt, dass man der angeblich so kalten Technik ein menschliches Antlitz
verleihen, urmenschliche Emotionen mit ihrer Hilfe transportieren kann.

Solche Vorstellungen berihrten bald auch den Alltag, die Lebenswelt der
Zuschauer. Technik musste fortan aufregend sein und Spafl? machen.
Hightech wurde konsumierbar. In Spielhallen (,Arcades®), die wie Pilze aus
dem Boden schossen, wurden fiir ein paar Cent die ,Space Invaders®
zurlckschlagen, ,Pac Man“ vor Gespenstern gerettet oder eine schéne
Prinzessin vor ,Donkey Kong®, der digitalen Variante von King Kong. Spiel-
konsolen brachten diese Lichtspektakel auch in die heimischen Wohnzim-
mer. Anfang der 80er begann dann die Epoche der Heimcomputer. Der
toasterformige C-64, der bunte Bilder auf die Bildschirme handelsublicher
Fernseher zauberte und lustiger piepsen konnte als R2D2, wurde ein
Verkaufsschlager. Die digitale Revolution hatte begonnen.

Die Reaktion der Filmkritik

Wie konnte ein Film wie Star Wars 1977 eine derartige Wirkung entfalten?
Die deutsche Filmkritik zuckte ebenso resigniert wie angewidert die Schul-
tern und gab die ,Schuld® dem Sensationshunger der abgestumpften
Massen, die nach immer neuen Reizen dirsteten, nach alten Geschichten
im neuen Gewand. Die marchenhafte Geschichte sei nur ein Vorwand fur
ausufernde Gewaltexzesse:

,Die Handlung appelliert an kindliche Ritterspiele: Die gefangene Prinzessin gilt es
aus den Fangen nichtswirdiger Bésewichte zu befreien. Darum ist es nur recht
und billig, wenn der jugendliche Held mit seinen Freunden ganze Scharen ge-
sichtsloser Gegner abknallt und nach einer Orgie zerplatzter Flugzeuge mit Atom-
bomben einen ganzen Planeten hochgehen laRt.“*"

Ist eine solche Aburteilung des Films gerechtfertigt, handelt es sich dabei
um nichts weiter als eine kinstlerisch wertlose Gewaltorgie im All? Dies ist
sicher nicht der Fall, denn wie man leicht erkennt, steckt ja eine differenzier-
te Konzeption hinter dem Film. Und darf man die in einem Fantasyfilm
dargestellte Gewalt so bewerten, als sei sie real? Wenn wir dies tun wurden,

8 aus ,Unsere Zeit*, zitiert nach Hohn/Jansen (1997), Bd. I., S 533
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mussten wir die meisten Mythen und Sagen verdammen. Auch bei den
Marchen der Brider Grimm handelt es sich um eine Ansammlung von
grauenhaften Gewaltexzessen und den schlimmsten Verbrechen — von den
in der Bibel geschilderten Geschichten ganz zu schweigen.

Der Grund der Verdammung von Star Wars war wohl auch keine radikalpa-
zifistische Kritik an jeglicher Gewaltdarstellung, verurteilt wurde vielmehr die
sorglose Art und Weise, mit der das US-amerikanische Kino den Gewalt-
rausch als lustvolle Erfahrung zelebrierte, als angenehmen ,Thrill“. Das
Bildungsbirgertum der 70er unterschied streng zwischen ,wertvoller”
Literatur und klassischen Erzahlungen auf der einen Seite und den ,dreis-
ten* Inszenierungen Hollywoods auf der anderen. Das meiste, was aus
Amerika in die Kinoséle kam, galt als hohl, rei3erisch und anspruchslos. Aus
den negativen Kritiken spricht allerdings auch die durchaus berechtigte
Sorge, solche scheinbar harmlose Unterhaltung kdnne jungen Menschen
destruktive Leitbilder einflossen. Die Erfahrungen mit der Propagandama-
schinerie der Nationalsozialisten hatten gerade in Deutschland den Blick fur
die manipulative Kraft der Bilder geschéarft. So trafen sich also in der Ableh-
nung des US-amerikanischen Mainstream-Kinos die konservative und die
gesellschaftskritische Filmkritik, fanden ihren kleinsten Nenner.

Doch mit allzu simplen Erklarungen wird man dem Star-Wars-Phdnomen
nicht gerecht. Man hatte es hier mit dem Prototypen einer ganz neuen
Generation von Kinofilmen zu tun, die sich nicht langer an einer linearen
Handlung abarbeiten, sondern Musik, pragnante Charaktere und Designs zu
eindrucksvollen Bildern verschmelzen, die im kollektiven Gedachtnis haften
bleiben. Heute hat sich der Umgang der Kritik mit dem Hollywoodkino
spurbar entspannt. Es fallt ihr leichter, auch solche zweifelsfrei kommerziel-
len und brutalen Werke wie Peter Jacksons ,Herr der Ringe“-Trilogie als
Kunstwerke anzuerkennen. Denn inzwischen wissen wir viel besser, wie ein
moderner Kinofilm entsteht, wie viele Kunstler an der Entstehung beteiligt
sind und auf welche Weise er seine Wirkung entfaltet. Entsprechend hat
sich auch die Kritik darauf verlegt, eher die Gesamtwirkung als den konkre-
ten Inhalt eines Films zu bewerten.
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6.4.2. Star Wars — ein moderner Mythos

Am Beispiel von Star Wars kdnnen wir erkennen, auf welche Weise Holly-
wood seine eigenen Mythen schafft. Wahrend die klassischen Méarchen tber
viele Generationen hinweg tradiert und immer wieder angepasst und veran-
dert wurden, bis sich schlie@lich ein markanter Kern herauskristallisierte,
verfiigt die Filmindustrie Gber Mittel, Produkte zu schaffen, die sich uns ganz
unmittelbar als exemplarisch erschlieen. Wahrend der Western immerhin
noch etliche Jahre benétigte, um seine spezifischen Charaktere und Hand-
lungsverlaufe hervorzubringen, eine eigene Sprache zu entwickeln, gelang
dies im Falle von Star Wars quasi Uber Nacht. Eine ganze Ideenwelt entfal-
tet sich in zwei Stunden — am Ende erscheint sie so real und plausibel, als
sei sie schon immer vorhanden gewesen.

Man kann Star Wars als ein durchgestyltes, in das Weltall verlegtes Mar-
chen betrachten. Wir erleben Helden, die gegen Horden von Widersachern
und Monstern kampfen. Eine schone Prinzessin wartet darauf, aus den
Klauen eines bdsen Zauberers befreit zu werden. War dies der Schlissel zu
dem gewaltigen Erfolg: eine Kindergeschichte als ein modernes, zeitgema-
Res Spektakel erscheinen zu lassen? Die Kritik stellte dies gern so dar. Die
Wabhrheit ist aber ungleich komplexer. Denn die simple Grundgeschichte
funktioniert nur darum so gut, weil sie vor einem durchdachten Hintergrund
prasentiert wird. Lucas hatte sich im Vorfeld intensiv mit Mythen und Legen-
den beschéftigt. Er wusste, dass diese sich nur durchsetzen, wenn sie Gber
Beziige zu mythologischen Vorstellungswelten verfiigen. Die Erzéhlungen
von Homer kniipfen am Glauben seiner Zeit an. Die griechische Mythologie
war reich an pragnanten Helden, Géttern und Halbgéttern, die jeweils Gber
eindeutige Charaktereigenschaften verfiuigten. Die Schlacht um Troja wird
als irdische Ableitung des Aufeinanderprallens géttlicher Kontrahenten
inszeniert. Und die von den Bridern Grimm gesammelten Mérchen prasen-
tieren immer wieder bekannte, eindeutig bestimmte Charaktere, sind einge-
bunden in die Wertvorstellungen ihrer Zeit.

Erstaunlich ist, dass sich die synthetischen Mythen Hollywoods inzwischen
als den uralten Klassikern tberlegen erwiesen haben. Kaum ein Jugendli-
cher beschéftigt sich noch freiwillig mit den Sagen des Altertums. Die
Helden eines synthetischen, kiihl berechneten und professionell produzier-
ten Spielfilms verdrangten die alten Idole und Archetypen im wahrsten Sinne
aus den Kinderzimmern — um Stormtroopern und Jedirittern aus Plastik
Platz zu machen.

Wie entstehen groRe Mythen? Bei den klassischen ist man auf Spekulatio-
nen angewiesen. Bei den Epen allerdings, die Hollywood inszeniert, kdnnen
wir jede Phase des Prozesses detailliert nachvollziehen. Wir wissen, wer
das Buch verfasste, welche Tricks verwendet wurden, wie die Dreharbeiten
verliefen. Wir kénnen auf unzéhlige Interviews mit den Beteiligten zuriick-
greifen. Und wir kdnnen anhand der Einspielergebnisse abschéatzen, ob der
so entstandene Film auch ,ankam®.

181



Besonders gut dokumentiert ist die Entstehungsgeschichte von Star Wars.
Mary Henderson hat den Einflissen von Lucas ein ganzes Buch gewid-
met'’®. Darin zeigt sie auf, auf welche Mythen und Legenden er zuriickgreift.
Dies reicht von den klassischen griechischen Sagen bis hin zu modernen
Spielfilmen, vom Western tUber das Marchen bis hin zu antiken, mittelalterli-
chen und asiatischen Mythen. Nach Henderson lasst sich der Erfolg des
Films darauf zuruickzufuhren, dass Lucas die Essenz dieser Stoffe erfasst
und auf hoch konzentrierte Weise biindelt.

Lucas machte es sich zur Aufgabe, seinen Sternenkrieg in einen gréReren
Zusammenhang zu stellen. Um seinen Film produzieren zu kdnnen, musste
er ein ganzes Universum schaffen. Da gab es die guten Jediritter, die die
Ordnung bewahrt hatten (analog zu den christlichen Kreuzrittern), dann aber
vom damonischen Vader ausgeldoscht wurden. Gute und bdse Zauberer
bekdmpfen sich, analog zu den synkretistischen Vorstellungen von weil3er
und schwarzer Magie'®. Eine unsichtbare ,Macht‘ durchdringt das Univer-
sum und bestimmt das Schicksal der Menschen — wie der Einfluss Gottes in
der christlichen Mystik.

Ein futuristisches Spektakel und seine pragnanten Bilder

Star Wars wird meist dem Science-Fiction-Genre zugeordnet. Eigentlich
aber handelt es sich um eine Fantasygeschichte, ein modernes Marchen.
Die Raumschiffe und Laserschwerter sind nichts anderes als futuristische
Varianten der Schlachtrésser und der heiligen Schwerter aus den Ritterle-
genden. Ebenfalls dem Fantasygenre entlehnt sind die pragnanten Charak-
tere und Handlungsverlaufe. Wenn auf der einen Seite tugendhafte Ritter
und weise Zauberer stehen, auf der anderen die Ausgeburten der Finster-
nis, so steht schon fest, dass am Ende die Helden triumphieren, die Schur-
ken vernichtet werden. Gut und Bose sind in dem eindimensionalen Univer-
sum von Star Wars besonders leicht zu erkennen.

Der Imperator ist sowohl der geistliche als auch der weltliche Fihrer des
teuflischen Imperiums. Er will die Herrschaft tber die Galaxis an sich reil3en.
Vader ist der Schiler seiner dunklen Lehren, der Vollstrecker seines einzig
auf Vernichtung zielenden Willens. Die Rebellen lehnen sich gegen diese
Diktatur auf. Sie dabei so heldenhaft, selbstlos und locker, wie es die
Zuschauer auch gern wéaren. Am Ende muss sich die gute, naturliche
Ordnung gegen die zerstérerischen Ambitionen des Imperators behaupten.
Wenn die Konstellation so offensichtlich ist, dann akzeptiert man, dass die
Helden exzessive Gewalt einsetzen, um ihre Ziele zu erreichen. Die ent-
menschten ,Stormtrooper” des Imperiums fallen wie Fliegen, wenn die Jedi-

" Henderson (1998)
% Eine detaillierte Darstellung dieses Konzepts findet sich in Baignet / Leigh (1997).
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Ritter sich ihren Weg mit dem Flammenschwert bahnen. Das Bose muss mit
allen Mitteln geschlagen und vernichtet werden.

Darth Vader — Was macht der Bése so bose?

Betrachten wir an dieser Stelle den Erzschurken des Star-Wars-Universums
genauer. Darth Vader ist die Personifizierung aller menschlichen Abgriinde.
Als Befehlshaber kann er seinen ungeteilten, unreflektierten Willen durch-
setzen. Er verfigt nicht einmal Uber eine klar definierte Ideologie, folgt einer
nicht naher definierten ,dunklen Seite der Macht®. Die steht fir das ganz und
gar Bése: Entmenschlichung, Unterdriickung, Sadismus und Vernichtung.

Am Beispiel von Darth Vader kdnnen wir beobachten, wie George Lucas
den Charakter seiner Akteure zuspitzt. Zu Beginn des Films sehen wir, wie
das Schott des Rebellenkreuzers aufgesprengt wird und Vader in das Schiff
der Prinzessin eindringt. Er tragt eine schwarze, metallene Uniform, ein
bedrohlicher Helm verbirgt sein Gesicht. Die Wachsoldaten werden er-
schossen, Vader erwirgt voll Ungeduld einen auskunftsunwilligen Offizier.
Wir héren seine metallisch verzerrte Stimme, sehen seine Sturmtruppen in
ihren unmenschlichen Uniformen, werden Zeuge seines erbarmungslosen
Vorgehens. Der Kinofilm braucht nur wenige Sekunden, um unmissver-
sténdlich zu zeigen, dass Vader das absolut Bose verkorpert.

Die Methode des Films besteht darin, moglichst viele Reize zu biindeln, die
uns auf ganz unterschiedlichen Ebenen ansprechen. Lucas muss dem
Publikum keine altbekannten Gestalten prasentieren, wie z. B. Hexen oder
Kreuzritter. Er erfindet lieber ganz neue Figuren, deren Charakter sich
trotzdem innerhalb kirzester Zeit erschliel3t. Wir sehen Vaders angsteinflo-
Rende Ristung, erschrecken vor seiner Skrupellosigkeit. Wir kennen nach
wenigen Minuten seine teuflische Natur — auch ohne bekannte Attribute wie
Horner und Pferdeful. Sein Charakter wird ganz unabhangig von Kultur und
Vorerfahrung deutlich. Dies ist wohl einer der Grinde, warum Star Wars
weltweit ein so groRer Erfolg wurde.

Vader ist die futuristische Version des ,schwarzen Ritters“. Das pragnante
Outfit wurde von Profis entworfen. Chefdesigner Ralph McQuarrie verflgte
Uber eine langjahrige Erfahrung als Industriedesigner und Fernsehgrafiker.
Der Kostiimdesigner John Mollo hatte vor seiner Mitwirkung bei Star Wars
bereits ein Standardwerk (iber ,Militarmoden* verfasst'®. Vaders Helm ist an
den eines Samurais angelehnt, wirkt allerdings bedrohlicher, weil er das
komplette Gesicht bedeckt. Eigentlich ist es ja gerade die Mimik, die es uns
ermoglicht, die inneren Bewegungen unseres Gegenibers nachzuvollzie-
hen. Doch Vader ist so eindimensional, dass das gar nicht notig ist: Er
verkorpert das absolute, nicht zu relativierende Bése. Die Macht des Kinos,

81 ygl. Call (1996), Bd. II: Krieg der Sterne — Das Imperium schlégt zuriick, S.174f.
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das ganz und gar Subtile zu zeigen, wird bewusst zuriickgewiesen, um die
Unmenschlichkeit Vaders zu demonstrieren. Auch der Ton tragt dazu bei,
ihn noch gruseliger zu machen. Wenn Vader auftaucht, spielt das Orchester
einen finsteren Todesmarsch. Seine verzerrte Stimme wechselt sich ab mit
einem mechanischen Rdcheln.

Wir kdnnen also feststellen, dass wir es bei Vader nicht mit einem Charakter
zu tun haben, der seine Faszination seiner Differenziertheit und Komplexitat
verdanken wirde. Ganz im Gegenteil — Lucas bedient sich aller verfugbarer
Mittel, ihn zu damonisieren. Das Publikum ist durchaus bereit, einen solch
eindimensionalen Teufel zu akzeptieren, solange er sich nur in eine plausib-
le Konstellation fligt, solange auf der anderen Seite glaubwirdige Helden
bereitstehen, ihm den Garaus zu machen.

6.4.3. Grafische Analyse — zwei Beispiele zur Untersuchung von Kons-
tellationen

1. Tatooine, der Wistenplanet (Abb. 6.3.)

Jugendliche haben oft das Gefuhl, sie lebten im langweiligsten denkbaren
Ort. Sie wollen aufbrechen, Abenteuer erleben, ein selbstbestimmtes Leben
beginnen. Luke Skywalker, der Held von Star Wars, fristet ein 6des Dasein
bei seinen Adoptiveltern auf dem Wistenplaneten Tatooine: ,Wenn das
Universum ein helles Zentrum hat, bist du auf diesem Planeten am weites-
ten davon weg“’®. In anderen Spielfiimen wére dies eine (ibertriebene
Behauptung, eine Metapher. Doch das Prinzip von Star Wars besteht darin,
Zuspitzungen in Kinowirklichkeit zu verwandeln. Nicht genug damit, dass
Luke statt in der Provinz inmitten einer wirklichen Wiste lebt - selbst diese
wird noch idealisiert zu einer idealen Eintde, zu einem ganzen Planeten der
Odnis und der Langeweile. Das Leben tobt nicht viele Kilometer, sondern
viele Lichtjahre entfernt. Wahrend andere Jugendliche sich mit ihrem Moped
trosten, besitzt Luke einen ,Speeder, der einen halben Meter Gber dem
Boden schwebt und mit halsbrecherischer Geschwindigkeit tiber die Diinen
rast. Das ist auch schon das einzige dynamische Moment in seinem lang-
weiligen Leben. Er will auf die ,Sternenakademie®, doch sein Onkel halt ihn
zuriick, will ihn weiter als billige Arbeitskraft auf seiner Hydrofarm einsetzen.

Wir werden mit einem Jugendlichen bekannt gemacht, der bald aufbrechen
wird, ein eigenes Leben zu beginnen. Doch weil sich die ganze Situation in
Star Wars auf eine existentielle Weise zuspitzt, kann die Auflésung des
prasentierten Spannungsverhéltnisses nicht auf eine naturliche, d. h.
allméahliche, sukzessive Weise erfolgen. Vielmehr sorgen extreme Ereignis-
se flr eine sofortige drastische Entladung.

182 gkywalker zu C3PO, vgl. Titelman (1996), S. 38
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Bilder

Eine prazise Analyse der verwendeten Bilder und der sich daraus ergebe-
nen Konstellationen zeigt, dass diese Auflésung nicht auf willkiirliche Art
und Weise erfolgt, vielmehr vorhersehbar — mit mathematischer Préazision
konstruiert. Warum ist das so? Weil der Verlauf der Handlung dem Publikum
als plausibel erscheinen muss. Dies ist aber nur der Fall, wenn die Aufl6-
sung des Spannungsverhéltnisses der Konstellation angemessen ist. Die
Grafik zeigt, dass wir es mit einer Uberschaubaren Anzahl wesentlicher
Faktoren zu tun haben, deren Bedeutung und Charakter sich jeweils eindeu-
tig bestimmen lassen. Luke Skywalker ist die Figur, mit der sich das jugend-
liche Publikum sofort identifizieren kann. Auch die schdne Prinzessin und
die drolligen Roboter sind auf Anhieb sympathisch, ebenso der weise alte
Zauberer. Auf der anderen Seite stehen die seelenlosen Stormtrooper und
ihr teuflischer Anfihrer, Lord Vader.

Andere Akteure entziehen sich eindeutiger Identifizierung. Die Pflegeeltern
von Luke sind nicht bdse, sie sind nur allzu konventionell und &ngstlich,
halten Luke in dieser wahrhaftigen Wiste gefangen. Die Monster Tatooines,
die grausamen Sandleute, sind zwar schrecklich, doch sie sind nicht bose,
sie sind nur auf eine primitive Weise aggressiv — wie Raubtiere. Auch der
Charakter von Han Solo erscheint noch als ambivalent. Er ist zwar tapfer,
allerdings scheint er sich allein fur die Belohnung zu interessieren, die ihm
seine Heldentaten einbringen werden.

Eine plausible Auflésung (Abb. 6.4.)

Die Spielregeln des Problemlésens: ambivalente Faktoren miissen entwe-
der zu wesentlichen und eindeutig bestimmten werden — oder aber aus der
Konstellation verschwinden. So werden Lukes Pflegeeltern kurzerhand von
den Sturmtruppen des Imperiums ermordet. Die Monster der Wiste sind
lokale Attraktionen, die im weiteren Verlauf der Handlung keine Rolle mehr
spielen, hat man den provinziellen Heimatplaneten erst verlassen. Han Solo
aber bekennt sich am Ende zum Guten, greift selbstlos in den entscheiden-
den Kampf gegen den Todesstern ein und rettet Luke Skywalker. Er mobili-
siert die guten Eigenschaften, die immer schon hinter der rauen Schale
schlummerten — und wird so zum Helden. Die Krafte des Guten sammeln
sich. Die Helden brechen gemeinsam auf, verlassen Tatooine — ihre organi-
sche Verbundenheit wird zu einer existentiellen, wenn sie sich gemeinsam
dem ,Rasenden Falken® ausliefern, dem maroden Raumschiff Han Solos.
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2. Der Todesstern (Abb. 6.5./6.6.)

Luke Skywalker flieht mit Han Solo, Obi Wan und den Droiden, um geheime
Informationen zum Planeten Alderaan zu schmuggeln. Doch der ganze
Planet ist vom Todesstern vernichtet worden. Das Raumschiff der Helden
wird von dessen Fangstrahl erfasst und an Bord gezogen. Skywalker und
Solo verkleiden sich als Stormtrooper und kénnen Prinzessin Leia befreien.
SchlieBlich werden sie entdeckt und verfolgt, kbnnen mit dem ,Rasenden
Falken® entkommen. Obi-Wan hat den Fangstrahl deaktiviert — und stirbt
nach einem Duell mit seinem ehemaligen Schiler Vader.

Die Grafik zeigt, welcher Logik dieser Handlungsverlauf folgt. Zun&chst
vermischen sich die ,guten und die ,bosen“ Elemente in den Eingeweiden
des Todessterns — ein unnatirlicher Zustand, der keinen Bestand haben
kann. Die Droiden schmuggeln sich in einen Kommandostand ein, die
Helden bewegen sich verkleidet unter den Feinden und die Prinzessin
befindet sich in den Klauen von Vader.

Unausweichlich kommt es zur Konfrontation, Protagonisten und Antagonis-
ten bilden klar erkennbare, unvereinbare Fraktionen. Die Krafte des Guten
finden und sammeln sich, entkommen gemeinsam dem Organismus des
Bosen, in dem sie nichts verloren haben — und der am Ende vernichtet
werden muss (Abb. 6.6.). All dies entspricht genau den Erwartungen des
Publikums: dass die Guten ihre Krafte bundeln und der unertragliche
Existenz des materialisierten Bésen ein Ende bereiten.
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Prinzessin Leia

Todesstern /

Tatooine /

Adoptiveltern /
v \ /

Luke Skywalker Droiden 1

Die Farm der Skywalkers

Abb. 6.3.: Star Wars - Ausgangssituation

»Legende“: Erklarungen zu den verwendeten Symbolen

- grine Kreise/Ovale stehen fur wesentliche Akteure, mit denen der Rezipient sich identifiziert
- rote Kreise/Ovale stehen fur die Feinde/Widersacher der Identifikationsfiguren

- graue Kreise/Ovale stehen fiir unbestimmte oder unbedeutende Akteure

- Linien zeigen Verbindungen oder Allianzen zwischen den Akteuren

- Pfeile zeigen Abhéangigkeiten und hierarchische Beziehungen

- Linien, die mit ,+* markiert sind, zeigen konstruktive Verbindungen (Freundschaft, Blndnis,
Verwandtschaft)

- beidseitige Pfeile, die mit ,-“ gekennzeichnet sind, zeigen Antagonismen
- einseitige Pfeile, die mit ,-“ gekennzeichnet sind, zeigen Bedrohungen

- Rahmen zeigen den grundsétzlichen Bezugsrahmen, innerhalb dessen die Faktoren angeordnet
werden. Mit ,-“ gekennzeichnete Rahmen stehen fiir Spannungen, die nach Auflésung dréangen.
Rahmen mit ,+“ erscheinen als ,naturlich® oder ,plausibel“.
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Abb. 6.4.: Tatooine — Zuspitzung und Auflésung
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Obi Wan Kenobi
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Leia
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Han Solo _
Droiden
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Abb. 6.5.: Der Todesstern — Ausgangssituation
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Die ,Guten®- wieder vereint Die ,Bosen”

Obi Wan Kenobi
Leia

Luke Skywalker

Han Solo

I
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Droiden 4 "
.Rasender
M Falke®
¥ Flucht

Abb. 6.6.: Der Todesstern — Zuspitzung und Auflésung: Die Flucht
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6.4.4. Zusammenfassung

Handelt es sich bei Star Wars um einen Film mir einer Botschaft? Gerade in
Deutschland warfen Kritiker Lucas vor, er verherrliche Gewalt, verklare das
Militar. ,Star Wars® sei ein anspruchsloses Spektakel, das falsche Leitbilder
vermittele. Die Fans sahen dagegen in Star Wars eine Hymne auf den
Kampf gegen Tyrannei und Unterdriickung. Letztlich aber fuhrt wohl jede
Psychologisierung und Politisierung in die Irre. Es war nicht die Absicht von
Lucas, ein politisches Statement abzugeben oder gar angemessene Bilder
fir eine widersprichliche Welt zu finden. Vielmehr wollte er, &hnlich wie
Tolkien, einen modernen, synthetischen Mythos schaffen, anschlussfahige
Bilder fir universelle Konflikte und Konstellationen finden. Die Bildsprache
ist modern, das Thema zeitlos.

Ungewohnlich war allerdings fir das Jahr 1977, dass der Zuschauer von
jeglicher Ungewissheit entlastet wird, ein glasklares Spannungsverhéltnis
zwischen Gut und Bose prasentiert wird. Eine Konstellation, die nur einer
einzigen Aufldsung entgegenstreben kann: der Vernichtung des Bdsen.
Dem verunsicherten Publikum wird eine fantastische Welt prasentiert, in der
die Akteure auf die Klarste mdgliche Weise definiert sind. Es handelt sich
dabei um Konstellationen, die ganz dem menschlichen Denken entspre-
chen. Das Spiel mit Mythen und Legenden, mit Kampf und Erlésung ist
mehr als oberflachliche Unterhaltung: Star Wars fihrt allgemeine Konfliktlo-
sungsstrategien vor. Diese verdanken ihre Universalitat nicht etwa dem
Umstand, dass sie immer funktionieren wirden, vielmehr dass sie als
unhinterfragbar und alternativios erscheinen. Der moderne Film besitzt die
Macht, solche Grundverlaufe unseres Denkens in der grofitmdglichen
Pragnanz und Klarheit zu préasentieren.

Star Wars ist ein Musterbeispiel, wie stark ein Film die Phantasie befliigeln
kann, wenn seine Bilder nur als ,plausibel® erscheinen. So fantastisch und
unwahrscheinlich die Inszenierung auch sein mag — sie zieht die Zuschauer
in ihren Bann, Ubertrifft die Wirklichkeit aufgrund ihrer klaren, exemplari-
schen Zuspitzung, ist ,larger than life“. Man verlasst befreit das Kino, fihlt
sich entlastet von diffuser Ungewissheit. Man mochte wie Luke Skywalker
ausziehen und fir das Gute streiten. Und merkt ganz schnell wieder, dass
das in der Wirklichkeit doch nicht so einfach ist. Aber das Star-Wars-
Universum ist grof3 genug, um immer und immer wieder einzutauchen — in
all die Filme, Computerspiele, Spielzeuge, Romane und Comicstrips.
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6.5. Der Herr der Ringe

Nachdem Peter Jacksons ,Herr der Ringe“-Verfilmung alle Kassenrekorde
brach, erleben wir einen beispiellosen Fantasy-Boom. Fantasy ist eine
literarische Gattung, die in der romantischen Phantastik wurzelt. Sie bedient
sich traditioneller Figuren und Motive aus alten Marchen, Sagen und Legen-
den. Charakteristisch sind die Tragik und Brutalitdt des Geschehens sowie
der oft ausufernde epische Handlungsverlauf. Mutige Helden begeben sich
auf schicksalhafte Missionen, retten die Welt vor Drachen, Trollen und
Damonen — also dem Bdsen in seiner offensichtlichsten Form. Im Reich der
Fantasy kann alles geschehen, die Gesetze der wirklichen Welt sind aufge-
hoben. Wir begegnen Zauberern, die Wunder wirken, sprechenden Tieren
und Giganten. Widerliche Kreaturen lassen uns erschaudern, die Goblins
werden angetrieben von unvorstellbarer Grausamkeit. Doch auf der anderen
Seite existieren auch die Uberirdisch guten und schénen Welten der Feen
und Elfen.

Die Handlung folgt einem meist simplen Schema'. Eingangs wird eine
heile Welt geschildert. Die Menschen leben im Einklang mit der Natur. Doch
etwas Bedrohliches liegt in der Luft. Dunkle Wolken ballen sich zusammen.
Ein junger Mann, der noch unerfahren und unentschlossen ist, findet sich,
ehe er es sich versieht, auf dem Ricken eines Pferdes wieder und ficht
gegen Heerscharen von Trollen und Gnomen. Die Machte des Bésen haben
sich gegen ihn und alle Guten verschworen — und er hat ihnen nichts
entgegenzusetzen als sein reines Herz und sein magisches Schwert. Er
muss bis zum Letzten k&mpfen, glorreich siegen oder untergehen. Doch
natdrlich triumphiert das Gute. Die Todesarmeen |6sen sich in schwarzen
Rauch auf, die verbrannten Einéden verwandeln sich zurlick in saftige griine
Auen.

J.R.R. Tolkien und ,Der Herr der Ringe*

Der Literaturprofessor J.R.R. Tolkien schuf schon in den 30er Jahren mit
dem ,Kleinen Hobbit* ein spannendes Marchen fir junge Leser. Ein Zaube-
rer lockt den Hobbit Bilbo aus seiner spiel3birgerlichen Welt. Zusammen mit
einer Gruppe verwegener Zwerge stellt er sich Ghomen und Riesenspinnen.
Am Ende muss auch noch ein furchtbarer Drache geschlagen und der
Friede im Marchenland ,Mittelerde” wiederhergestellt werden.

Viele Jahre spater nahm sich Tolkien dieses Themas noch einmal mit
groRerem Anspruch an. Sollte es nicht mdglich sein, aus solchem Material
ein Epos fur ein erwachsenes Publikum zu schaffen, das die Phantasie
ebenso anregen wirde wie die klassischen Sagen des Altertums? Liel3 sich

18 Dieses Schema folgt oft der von Joseph Campell beschriebenen ,Heldenreise — einem
klassischen Handlungsverlauf, der sich in vielen Mythen und Legenden identifizieren lasst.
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noch im 20. Jahrhundert ein fantastischer Mythos kreieren, der mit Bildern
operiert, die unabhangig vom kulturellen Kontext unmittelbar verstanden
werden? Tolkiens Antwort auf diese Fragen war sein Opus Magnum, sein
volumindses Epos ,Der Herr der Ringe®, das 1954/55 erschien'®”.

Die Handlung ist schnell erzahlt: Sauron, eine Ausgeburt des Bdsen, ist zum
Leben erwacht und bedroht das Méarchenland. Seine Todesheere ziehen
aus, alles Leben zu vernichten. Nur der verzweifelte Mut einer kleinen
Gruppe von Helden kann das Ende noch abwenden. Die Guten miissen sich
sammeln, eine Schicksalsschlacht ungeahnten Ausmales schlagen. Der
Schliissel der Geschichte ist ein Ring, der in die Hande des harmlosen
Hobbits Bilbo gefallen ist. In den Klauen von Sauron ware er ein Werkzeug,
die ganze Welt zu beherrschen. Der setzt alles daran um das unheilvolle
Schmuckstiick in seinen Besitz zu bringen. Bilbo vertraut den Ring seinem
Neffen Frodo an, der sich auf eine verzweifelte Odyssee begibt, um das
damonische Zauberstiick zuriick in die Hdéllenglut zu werfen, mit deren
Macht es einst geschmiedet wurde.

Man mag Uber den literarischen Wert dieses Marchen streiten — auf alle
Falle war Tolkien gelungen, was er sich vorgenommen hatte, namlich einen
modernen Mythos zu schaffen, in Anlehnung an alte Legenden und Sagen,
eine zeitlose Mar Uber den ewigwdhrenden Kampf des Guten gegen das
Bose. Die Handlung wird dabei auf die groRtmdglichen Kontraste zugespitzt:
Das Wabhre ist das Einfache.

Wahrend in den 60ern der Kalte Krieg schwelte und der heif3e in Vietnam
tobte, wahrend es immer schwieriger wurde, Gut und Bdse zu unterschei-
den, prasentierte Tolkien eine Gegenwelt, in der alles ganz klar und eindeu-
tig ist. Die Trennung zwischen Schein und Sein ist aufgehoben. Das Bdse
ist schwarz und unheimlich. Man kann es sehen, schmecken und riechen —
ganz im Gegensatz zu den unsichtbaren Strahlen und Giften unserer Zeit.
Je komplexer und technischer unsere Welt wird, desto lieber flieht man in
magische Welten, in denen die heroischen Schlachten noch mit verzauber-
ten Schwertern ausgefochten werden, die von wackeren Zwergen ge-
schmiedet wurden, in denen Zauberer und Helden das Schicksal bestim-
men, nicht Konzernmanager und Borsenkurse.

Selbstaufspaltung im Marchenland — psychoanalytische Einordnung typi-
scher Handlungsmuster

Mary Henderson schildert einen Kanon wiederkehrender Motive, die in den
meisten Fantasy-Geschichten anzutreffen sind:

18 Der Herr der Ringe* sollte nach dem Willen von Tolkien eigentlich in einem Band

erscheinen, wurde aus verlegerischen Erwagungen aber als Trilogie veroffentlicht.
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+Wie Campbell und andere Forscher festgestellt haben, gibt es in den meisten My-
then eine bestimmte charakteristische Abfolge von Ereignissen, die der Held
durchlaufen muss. Zunéchst verlasst der Held die Alltagswelt [...], dann muss er in
der neuen Welt, durch die ihn seine Reise fuhrt, eine Reihe von Prifungen beste-
hen und Hindernisse Uberwinden [...]; am Ende steht die Rickkehr des Helden, so
dass er andere an seinem erworbenen Wissen teilhaben lassen kann.“'®

Wir haben es also grundsatzlich mit Parabeln auf das Erwachsenwerden zu
tun. Der Held ist jung und unsicher, geborgen im Elternhaus. Doch die
auReren Umsténde zwingen ihn, hinaus in die Welt ziehen, sich dem Bdsen
entgegenzustellen. Er schlagt die Teufel zuriick in ihre Holle. Wenn er
zurickkommt, ist er gereift, wird als Erwachsener in die Gemeinschaft
aufgenommen, als Held verehrt.

Doch woher kommen all die Monster, die die heile Marchenwelt immer
wieder bedrohen? Sie sprudeln direkt aus den dunklen Sphéren unseres
Unterbewusstseins, die Freud als das ,Es” bezeichnete. Sie stehen stellver-
tretend fur die verdrangten Triebe, die in jedem Menschen schlummern. Die
Machte des Bosen, die in Marchen prasentiert werden, sind keine auf3eren,
sondern innere. Wéhrend der Pubertat erwachen bedrohliche Wiinsche und
Phantasien, die im Widerstreit zu allgemeinen Moralvorstellungen stehen.
Die heilige Mission des Helden beschreibt den Vorgang der Selbstaufspal-
tung in einen erwiinschten Anteil, der in das Kollektiv integriert wird, und
einem verleugneten, der auf bdse, &ul3ere Machte projiziert wird. In Wirk-
lichkeit ist es der Held selbst, der am liebsten die ganze Welt beherrschen
mochte. Doch das darf nicht sein. ,Das bin ich ja gar nicht®, ruft er emport,
,dunkle Machte versuchen mich!“ So schaut er aus dem Fenster — und da
sind sie schon, die Heerscharen des Bosen. All seine Kraft muss er aufwen-
den, um sie zurtickzuschlagen.

Am Beispiel des ,Herrn der Ringe® kénnen wir diesen Prozess nachvollzie-
hen. Frodo Beutlin lebt in der Geborgenheit seines Dorfs. Hier ist die Welt
noch in Ordnung. Alles ist Natur, die Behausungen fugen sich in die Land-
schaft. Man geht einem erfillten, wenn auch ereignisarmen Leben nach.
Doch plotzlich dringen nachtschwarze Todesritter in dieses Idyll. Frodo
muss mit seinen Gefahrten ausziehen um die Welt zu retten. Ekelhafte Orks
entkriechen ihren Hohlen. In unterirdischen Werkstatten werden diabolische
Waffen geschmiedet. Wo das Bose regiert, da verdirbt es die Welt, zerstort
alles Frische und Lebendige. Zuriick bleiben Eindden. Das Bose kennt nur
ein Ziel: Ausbreitung um jeden Preis, Eroberung der Welt. Es steht fir den
totalen Willen, den dunklen Trieb, der niemals befriedigt werden kann, sich
am Ende selbst verzehren muss. Die Helden dagegen wollen nichts weiter,
als einen urspringlichen Zustand wiederherzustellen: die illusionére Einheit
von Mensch und Natur.

% Henderson (1998), S. 19
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All dies korrespondiert mit dem Prozess der ,Selbstreinigung“ von verbote-
nen Trieben und Antrieben wahrend der Pubertat. Der eigene absolute Wille
muss gebandigt und schlie3lich verleugnet werden. Dies geschieht durch
die Integration in ein Kollektiv, durch die Unterwerfung unter soziale Kontrol-
le. All das Aggressive verschwindet dadurch aber nicht aus der Welt, wird
vielmehr auf dieses Kollektiv Gbertragen, das dann an Stelle des Individu-
ums tobt und wiitet, schicksalhafte Kampfe ausficht. All das ,Bbse”, d. h.
gesellschaftliche Unerwiinschtes, wird auf Feinde auf3erhalb dieser Ordnung
und auf interne Abweichler und Ketzer projiziert. Will man seinen destrukti-
ven Trieben kollektiv freien Lauf lassen, so muss nur den Gegner damoni-
sieren und entmenschlichen.

Es besteht eine auffallige Ahnlichkeit zwischen der heilen Welt der Marchen
mit den heiteren Bergalmen, die in diversen Musikantenstadeln inszeniert
werden. Dort singen adrett gekleidete Menschen von keuscher Liebe und
Naturverbundenheit, preisen die Schonheit ihrer Heimat. Wirde man in
diese Kulisse noch ein paar von Tolkiens Hobbits setzen, wurden sie gar
nicht weiter auffallen. Sie sind Zerrbilder des Spiel3birgers, denn das
einzige, wonach diese zwergenhaften Wesen streben, ist ein langweiliges,
bequemes Leben. Veranderung ist ihnen das groRte Grauel. Doch Tolkien
ist kein verschmitzter Satiriker, der sich Uber seine Mitmenschen lustig
machen wirde. Er verklart diese Zustande vielmehr zu einer paradiesischen
Ungeschiedenheit des Menschen mit seiner Umwelt. Am Ende aller Aben-
teuer steht nicht etwa die Transformation dieser Gesellschaft, die Uberwin-
dung der Lethargie, sondern vielmehr ihre Verewigung.
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Gandalf

_-"Der Ring ist die
¢ unheilvolle
Verbindung zur
Sphéare des
Bdsen.

Abb. 6.7.: Herr der Ringe: die Guten und die Bdsen — offensichtliche Konstellationen
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Mittelerde (Ordnung)

loyal, weit-
sichtig

tapfer,
intelligent

edel, stark,
weise

Grafik 6.8.: Herr der Ringe —innere Ambivalenzen

Angesichts der Katastrophe bilindeln alle Helden ihre guten Eigenschaften,
besiegen ihre Schattenseiten.
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Grafische Analyse

Das Grundprinzip des ,Herrn der Ringe“ ist die Aufspaltung der Welt in
~.gute* und ,bose” Elemente. Die Zuordnung fallt dabei leicht: Die Helden
sind stark und naturverbunden, das Boése ist dunkel und unheimlich. Zwi-
schen beiden Seiten entbrennt eine schicksalhafte Schlacht. Diese materiel-
len Konflikte werden von inneren begleitet. Die Helden geraten in Versu-
chung, zu resignieren oder sich auf die Seite des Uberméachtigen Bosen zu
schlagen. In derartigen Fiktionen missen wir allerdings nicht furchten, dass
Lunsere“ Helden plétzlich aus Opportunismus oder Angst die Seite wechseln
wirden. Wahrend wir im wirklichen Leben oft sehen, wie Menschen fir Geld
und Macht ihre Seele verkaufen, ist das Bose im Marchen viel zu leicht zu
erkennen und zu durchschauen. Nur wer es schon in sich tragt, wird im
Verlauf der Geschichte zum Verréater. Die Helden aber bleiben standhaft,
trotzen den Gefahren und sind bereit, eher ihr Leben zu opfern als sich zu
beugen. Wer wirde sich auch einem skelettierten Damonen unterwerfen
oder einem bdsen Zauberer, der in seinen ausgedehnten Griften untote
Monster ziichtet? Die glasklar erkennbaren Umsténde verurteilen den
Helden zum Gutsein. Wé&hrend die Schurken der wirklichen Welt die bdse
Natur ihrer Taten verleugnen, die Treue ihrer Gefolgsleute mit guten Jobs
und lustigen Konsumgutern vergelten, hat das Bdse im Marchen nichts zu
bieten als Tod und Qual.

Abb. 6.7.: AuRere Strukturen

Krisen bewirken extreme Polarisierung. Betrachten wir Abb. 6.7., so sehen
wir, wie sich Gut und Bodse gegenuberstehen. Die Wiedergeburt des
Oberteufels und das Auftauchen seiner Armeen zwingt alle, sich auf eine
Seite zu schlagen. Saruman, ein schwacher Zauberer, erliegt den Verhei-
fungen des Bésen und wird zu seinem willigen Werkzeug. Aus ,Gandalf
dem Grauen® aber wird ,Gandalf der Weil3e“, eine heroische Gestalt, die an
einen méachtigen Erzengel erinnert. Fir die wahren Helden der Geschichte,
die kleinen Hobbits, ist die Zeit gekommen, ihre Angstlichkeit und ihre
Bequemlichkeit zu Uberwinden, Uber sich hinauszuwachsen und die Mar-
chenwelt zu retten.

Das Element, das die starren Grenzen zwischen den Spharen des Guten
und des Bdsen durchbricht, ist der ,eine Ring“. Dabei handelt es sich um ein
uraltes Artefakt - geschmiedet um ganz Mittelerde zu unterjochen. Wer
immer den ,einen Ring“ besitzt, zerbricht an seiner dunklen, unbandigen
Macht, wird zu einem skrupellosen Monster. Selbst der milde Hobbit Bilbo
beginnt, ihm zu verfallen. Nur Gandalf, der den Ring nicht zu beriihren wagt,
kann Bilbo dazu bringen, ihn an seinen Neffen Frodo zu Ubergeben. Der
Ring symbolisiert den destruktiven Anteil, der auch im Lautersten noch
vorhanden ist. Selbst ihn noch zu bezwingen, ganz und gar rein dadurch zu
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werden — dies ist die Heldentat, die vollbracht werden muss: das Selbstop-
fer.

Abb. 6.8.: Innere Strukturen

Dieses Struktogramm zeigt, dass die prasentierten Akteure keineswegs
Jperfekt* oder ,ideal“ sind. Die Hobbits miissen gegen ihre Bequemlichkeit
und die Lust an Gelagen ankdmpfen. Das edle, alte Volk der Elben ist
dagegen der Eitelkeit und Uberheblichkeit schuldig. In der Stunde der Not
will man die eigene Haut retten, die unwirdigen Sterblichen im Stich lassen.
Auch Frodo, der Ringtrager, wird zunehmend von Selbstzweifeln zerfressen.
So erscheinen die Helden als auf menschliche Weise unvollkommen. Wenn
es allerdings um alles geht, dann muss man Uber sich hinauswachsen. Die
Alternativen sind klar: Entweder man Uberwindet seine Schwéachen und
kampft fir seine Marchenwelt, oder aber man versagt, ergibt sich seinen
Schwéachen — und das Chaos wird hereinbrechen, die Gescheiterten zu
verschlucken.

Ein Mittel, die Blndelung aller positiven Energien zu erreichen, ist die
Bildung von engen Blndnissen. Beim Kampf gegen das Bdse muissen die
Guten zusammenriicken. Der Fantasyheld ist kein Einzelkdmpfer, sondern
Teil einer Gruppe, in der jeder Uber besondere Fahigkeiten verfligt. So
werden individuelle Schwachen ausgeglichen. Mitglied eines solchen
schicksalhaft verbundenen Teams zu sein bedeutet aber auch, dass die
eigenen Handlungen standiger Uberwachung unterliegen. In enger Gemein-
schaft greifen die Mechanismen sozialer Kontrolle. Der ausgehandelte
Konsens an Normen und Werten bestimmt die Handlungen, Abweichungen
fuhren zu sofortigen Sanktionen. Es existieren keine Schlupflocher und
Ausweichmoglichkeiten fir ein ungezigeltes ,Es“ — samtliche negativen
Antriebe missen folglich ganz und gar auf den Feind projiziert werden. Wir
haben es letztlich mit dem Organisationsprinzip der ,Mannerbiinde” zu tun,
das Klaus Theweleit in den ,,Ménnerphantasien“l% ausfihrlich beschreibt.
Tatsé&chlich spielen Frauen im ,Herrn der Ringe“ kaum eine Rolle — es sei
denn als zauberhafte, heilende Feen.

In welcher Verbindung steht all dies mit den Grundsstrukturen menschlichen
Denkens? Wir neigen dazu, in Krisenzeiten alle Differenzierungen zu
unterlassen und ganz simple, klar definierte Faktoren in den Mittelpunkt
unserer Aushandlungsprozesse zu stellen — unsere Welt also auf Freunde
und Feinde zu polarisieren. Dann z&hlen all die Widerspriche in uns und in
unserer Gesellschaft nicht mehr. Man riickt vielmehr zusammen, gibt sich
der lllusion hin, man bewahre ein an sich gutes Ganzes, wahrend man auf
den auReren Feind alle inneren Widerspriche projiziert.

% Theweleit (2000)
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Dass diese Beschreibung keineswegs simplifizierend ist, zeigt das aktuelle
Beispiel des ,Kampfes gegen den Terror”. Es bedurfte nur eines einzelnen
schrecklichen Anschlags auf eines der Symbole der westlichen Welt, um
alle internen Kritiker verstummen zu lassen, die Welt in ganz und gar gute
und bése Méchte einzuteilen — und schlieBlich ,Kreuzziige“ gegen das Bose
auszurufen. Je starker heute das Bewusstsein wird, dass die Offentlichkeit
von der US-Administration getduscht wurde, desto starker wird die Verwun-
derung, wie einfach diese Mechanismen griffen. Doch vermutlich wird in der
Folge keine Immunisierung gegen derartige Mobilisierungen eintreten — die
néchste Krise kommt bestimmt, in der nach einfachen Erklarungen verlangt
wird (vgl. Kap. 7).

Marchenland und Wirklichkeit

Das wichtigste Ziel im Marchenland ist die Wiederherstellung einer heilen,
idyllischen Welt. Die Hobbits wollen nur friedlich, im Einklang mit sich und
der Natur leben. Mit unserer grauen Wirklichkeit hat dies allerdings wenig zu
tun. Die Moderne will gar keine heile Welt schaffen - viel wichtiger sind ihr
Expansion, Fortschritt, Konsum und Profite. Gegen die Bergwerke in der
Dritten Welt, in denen unsere Rohstoffe geférdert werden, nehmen sich
Tolkiens Trollschmieden noch freundlich aus. Unsere angeblich so zivilisier-
te Gesellschaft betreibt in Wirklichkeit das Spiel der finsteren Machte
Mittelerdes: Sie zerstort ihre natirliche Umwelt, nimmt keine Rucksicht auf
Verluste und verwandelt Individuen in gesichtslose Massewesen, deren
einziger Antrieb die Gier nach Macht und Geld ist.

Eine solche Sicht der Welt allerdings hatte auf dem ,Markt der Meinungen®
keine Chance, sich gegen verlogene Inszenierungen durchzusetzen. Die
Medienindustrie spitzt die Welt auf einfache Bilder zu. Bin Ladens Terroris-
tenbanden erscheinen uns als ebenso dunkel und bedrohlich wie die Orks
und Goblins Tolkiens. Die Grenzen zwischen Fantasie und Wirklichkeit
verschwimmen. Wir wissen, dass Romane Fiktionen sind, die wenig mit der
Realitat zu tun haben. Doch wissen wir das auch von den marchenhaft
Ubersteigerten Bildern unserer Massenmedien? Wéare der Vietnamkrieg
moglich gewesen, wenn nicht die Vietcongs zu Teufeln stilisiert worden
waren und die Gls zu heldenhaften Rettern der Zivilisation, die berufen
seien, die pestartige Ausbreitung des Bdsen zu verhindern? Vermutlich
waren es starke Bilder, die diesen Krieg erst méglich gemacht haben. Und
man hatte dieser Verklarung nichts entgegensetzen konnen, waren nicht
andere starke Bilder in Konkurrenz zu den offiziellen getreten: von den
Massakern, die im Namen dieser heiligen Mission verubt wurden.

Wir Mensch kénnen nicht anders: Wir missen identifizieren, eine komplexe
Welt auf die einfachsten moglichen Bilder bringen. Die Fantasywelten sind
klar aufgespalten in das Gute und Bose. Das ist es, was uns an ihnen
fasziniert: die Klarheit, die genaue Charakterisierung. Wenn solche einfa-
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chen Stereotype jedoch das Reich der Méarchen verlassen und sich in die
wirkliche Welt verirren, kénnen die Folgen verheerend sein. Niemals wurde
das klarer als im ,Dritten Reich®. Die offizielle Ideologie operierte mit den
simpelsten Klischees. Das eigene Volk sei rein und gut. Doch dunkle,
hassliche Monster lauerten, ihm die Unschuld zu rauben. Es war der ,Stur-
mer®, der solche Bilder immer wieder auf die Spitze trieb. Sobald diese in
das allgemeine Denken eingegangen waren, konnte man beliebig mit ihnen
operieren. Viele waren fasziniert von der Wahnidee, einem Volk ,arischer®
Helden anzugehéren, die angetreten waren, die ,Parasiten“ zu vernichten
und die ,Untermenschen” zu unterwerfen. Doch nichts bedroht Méarchen
mehr als kritische Reflexion. Der Nationalsozialismus bekampfte gnadenlos
diejenigen, die seine Ideologie in Frage stellten. Gefragt waren hirnlose
Mitlaufer, keine Zweifler und Zauderer. Nur wenn kritische Reflexion syste-
matisch unterbunden wird, kénnen derart simple Weltbilder aufrechterhalten
werden.

Fihrt der Konsum von Fantasykost dazu, dass naive, vielleicht sogar
faschistoide Weltbilder entstehen? Wird der Kinobesucher, nachdem er den
.Herrn der Ringe“ gesehen hat, auch im Alltag nach simplen Ldésungen
suchen? Eine solche Kausalitéat herzustellen ware falsch. Es ist richtiger
festzustellen, dass ein grof3es Bedurfnis nach schlissigen Bildern, nach
einleuchtenden Konstellationen besteht. Wenn im Film Gut und Bose auf
ganz klare Bilder gebracht werden, wenn schlie3lich das Bdse in Flammen
aufgeht, dann wird dies als ein unhinterfragbar richtiger Vorgang anerkannt.
Der Zuschauer verlasst befriedigt das Kino. Der Erfolg solcher Spektakel
zeigt, dass wir auf derartige Inszenierungen so intensiv ansprechen, weil sie
auf ideale Weise mit unserem Denken korrespondieren.
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6.6. Star Trek
6.6.1. Das Gesetz der Serie

Was ware, wenn nur besonders originelle Filme und engagierte Dokumenta-
tionen beim Publikum Anklang fanden? Dies wéare das wohl schlimmste
denkbare Szenario fur jeden Programmdirektor. Unsummen muissten
investiert werden, um solch anspruchsvolle Zuschauer bei der Stange zu
halten. Zum Gliick sieht die Realitat anders aus. Die berihmten ,Massen®,
d. h. die statistisch von allen individuellen Stérfaktoren gereinigten, also
idealen Rezipienten, verlangen nicht nach Neuem und Unerhdrtem, viel-
mehr nach Altvertrautem, das in kleinen, kontrollierten Variationen immer
wieder erneut aufgetischt wird. Bewahrte Talkshows laufen jahrelang.
Beliebte Serien bringen es auf Hunderte von Folgen. Und die Zuschauer —
die protestieren nicht gegen solche Phantasielosigkeit, sondern griinden
noch Fanclubs.

Die Produktion von langen Serien und taglichen Shows ist eine der profita-
belsten Moglichkeiten zur Fillung von Sendezeit. Bei den Daily Talks sorgt
ein routiniertes, hoch professionelles Team hinter den Kulissen fur den
reibungslosen Ablauf. Tag fir Tag werden Menschen vorgefihrt, die in
kontrolliertem Malf3 von der Norm abweichen — Menschen ,wie du, aber nicht
wie ich“. Der Daily Talk kann immer im gleichen Studio von Mitarbeitern
aufgezeichnet werden, die ihre Aufgabe schon im Schlaf erledigen. Man
kann die Ausgaben einer ganzen Woche an einem Nachmittag abdrehen,
wenn nur die Moderatoren zwischendurch die gesponserte Bekleidung
wechseln.

Ahnlich funktioniert auch die Produktion fiktionaler Fernsehserien. Die
einzelnen Folgen werden meist im Wochentakt hergestellt. In einem halben
Jahr werden die obligatorischen 22 bis 26 Folgen produziert. Das spart viel
Geld, weil immer wieder die gleichen Schauspieler, Techniker, Kiinstler und
Kulissen eingesetzt werden kdnnen. Auf die Spitze treiben die Daily Soaps
diese Rationalisierung. Die Episoden fir eine ganze Woche werden an
einem einzigen Tag heruntergekurbelt — ohne Rucksicht auf Verluste (d. h.
ohne den geringsten kiinstlerischen oder schauspielerischen Anspruch).

Nicht nur die Produzenten lieben solche preiswerten Massenproduktionen,
sondern auch die Zuschauer. Die bauen eine intime Beziehung auf zu den
vertrauten Akteuren, die Woche fir Woche in der gleichen Umgebung vor
ahnliche Probleme gestellt werden und diese mit bewahrten Strategien
I6sen. Der Zuschauer wird davor ,bewahrt, sich immer wieder an neue
Akteure gewdhnen zu miissen. Die handelnden Personen werden vielmehr
zu guten Bekannten, deren Verhaltensweisen vorhersehbar, deren Charak-
terzlige bekannt sind.

So ist die Serie der modernere Nachfolger des Heftchenromans. Jedoch
spricht sie den Rezipienten ungleich starker an, denn der muss sich nicht
einmal mehr seiner Phantasie bedienen, um sich die Handlung auszumalen.
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Nicht langer stellt sich die stérende sprachliche Abstraktion zwischen
Handlung und Zuschauer — der kann das Gebotene vielmehr ganz unmittel-
bar miterleben. Die geschilderte Handlung wird nicht nur behauptet, der
Zuschauer wird vielmehr zum Augenzeugen.

Warum funktioniert das Prinzip der Serie so gut? Weil es typisch menschlich
ist, seine Mitmenschen Uber einen langen Zeitraum hinweg zu beobachten.
Man bildet sich Urteile, schreibt ihnen unverwechselbare Personlichkeiten
zu. SchlieBlich kennt man sie ganz genau. Verfolgen wir eine Serie, dann
werden die Akteure zu vertrauten Bekannten — und zwar zu denen sehr
vieler Zuschauer, die sich dann Uber diese gemeinsamen Bekannten
unterhalten kénnen. Die dargestellten Personen werden mit einem pragnan-
ten Image aufgeladen. In jeder einzelnen Folge werden sie mit einer schwie-
rigen Situation konfrontiert. Es entsteht Spannung, die nach Auflésung
verlangt. Dabei sind uns die Konfliktiésungsstrategien der Akteure vertraut.
Der Zuschauer erféhrt, dass sich auch die unmdglichsten Probleme noch
mit bewahrten Mitteln 16sen lassen.
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6.6.2. Star Trek — Einleitung

Die medienwissenschaftliche Beschéftigung mit dem Star-Trek-Phanomen
ist vielversprechend. Immerhin handelt es sich bei ,Raumschiff Enterprise*
(so der deutsche Titel) um eine der beliebtesten und erfolgreichsten Serien
aller Zeiten, die seit fast 40 Jahren eine treue Fangemeinde an sich bindet.
Auch sind Entstehung und Produktion der Serie hervorragend dokumentiert.
Spezielle Lexika beleuchten jede einzelne der inzwischen tber 500 Episo-
den, kommentieren sie, weisen auf Unstimmigkeiten hin. Auf unz&hligen
Seiten im Internet erdrtern die Fans jeden moglichen und unmdglichen
Aspekt des Star-Trek-Universums. Einen objektiveren Einblick erhalten wir,
wenn wir die Biographien studieren, die verschiedene Beteiligte vorgelegt
haben. Als inhaltlich besonders ergiebig erweist sich dabei ,Star Trek — Die
wahre Geschichte” von Herbert F. Solow und Robert H. Justman, den
Produzenten der urspriinglichen Fernsehserie®®’. Produzenten zahlen zwar
nicht zu den bekanntesten Akteuren eines solchen Unternehmens, wohl
aber zu den wichtigsten. Sie planen das Projekt im Vorfeld, stellen die
Mitarbeiter ein, geben den inhaltlichen und finanziellen Rahmen vor und
koordinieren die Tatigkeiten der Beteiligten. Justman und Solow prasentie-
ren sich in ihrem Buch als pragmatische ,Macher®, die den Star-Trek-Mythos
oft ironisch demontieren und zeigen, dass es niemals ihre Absicht war,
Visionen von einer besseren Welt zu produzieren (was Star-Trek-Erfinder
Gene Roddenberry immer wieder fir sich in Anspruch nahm). Star Trek war
vielmehr ein teures kommerzielles Projekt, das ,sich rechnen® sollte. Da dies
eine erfrischend ehrliche Sichtweise ist, werde ich mich im Folgenden an
der Darstellung von Solow und Justman orientieren.

Entstehung und Konzept

Ab 1936 waren die fur das Kino produzierten ,Flash Gordon“-Filme ein
beispielloser Erfolg. Sie basierten auf einer Comicreihe und erzéhlten eine
naive Geschichte. Den Helden, einen gestéhlten Polostar, verschlagt es auf
den Planeten Mongo. Dort k&mpft er gegen den faschistoiden Diktator Ming
und die Bestien des Alls. Die 20-minitigen Episoden wurden als Appetitan-
reger vor dem Hauptfilm gezeigt und endeten gewoéhnlich mit einem ClIiff-
hanger. Fir viele Fans waren diese Kurzfilme der eigentliche Grund, wo-

chentlich ins Kino zu gehen'®,

187 Solow / Justman (1996)

'® Die in den DreiRigerjahren entstandene Serie ,Flash Gordon® ist inzwischen auf DVD
wiederverdffentlicht worden und erlaubt einen interessanten Einblick in die Machart der
Unterhaltungsfilme dieser Zeit (erschienen bei Best Buy Movie). Noch erfolgreicher als
Vorfilme waren damals die bunten Cartoons von Disney.
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1952 war dann ,Superman® einer der ersten Hits des noch jungen Fernse-
hens. Die mit vielen Effekten versehenen Abenteuer des AuRerirdischen
Clark Kent lockten vor allem junge Menschen vor den Bildschirm. Insgesamt
allerdings scheuten die TV-Produzenten lange davor zuriick, aufwandige
Science-Fiction-Spektakel in Auftrag zu geben. Der Hauptgrund waren die
hohen Kosten fur Kulissen und Spezialeffekte, nach denen das Genre
verlangt. Die Produktion von Comedy-, Krimi- und Westernserien war
preiswerter und sicherer. Dies anderte sich aber in den Sechzigerjahren, als
das Genre immer beliebter wurde und Serien wie ,Outer Limits“ und ,Vo-
yage to the Bottom of the Sea“ zu Quotenhits wurden.

Lucille Ball war in den Sechzigerjahren einer der beliebtesten Comedystars
in den Vereinigten Staaten. Ihre simple ,Lucy Show* begeisterte ein groRes
Publikum. Zusammen mit dem Produzenten Desi Arnaz griindete sie die
Firma ,Desilu“. Nach dem Ausstieg von Arnaz filhrte sie diese alleine,
jedoch gelang es ihr nicht, neben ihrer eigenen Show noch andere publi-
kumswirksame Formate aus der Taufe zu heben. Die CBS sah ihre Investi-
tionen in die Produktionsfirma bedroht und setzte Oscar Katz als Studioleiter
ein. Der trat die Flucht nach vorn an und stellte Produktionsteams zusam-
men, die sich an modernen, spektakuldren Stoffen versuchen sollten. So
entstanden die Serien ,Mission Impossible und ,Star Trek“'®°.

Herbert F. Solow wurde als Leiter der Fernsehproduktionen der Desilu-
Studios™® verpflichtet. Er war auf der Suche nach Autoren mit unverbrauch-
ten Ideen. Der Drehbuchautor Gene Roddenberry nutzte diese Chance und
Uberzeugte die Verantwortlichen, dass die Zeit reif sei fir eine futuristische
Vision, die sich auf technische Innovationen und Entdeckungen konzentrie-
ren sollte. Nicht wilde Actionsequenzen sollten im Mittelpunkt stehen,
sondern komplexe Geschichten, die sich an den Science-Fiction-
Kurzgeschichten der Zeit anlehnten.

In den Vereinigten Staaten gab es ein grol3es Interesse an wissenschaftlich
untermauerten Visionen einer raumfahrenden Menschheit. In den Flnfziger-
jahren hatte Walt Disney eine beliebte Fernsehreihe zu diesem Thema mit
Wernher von Braun produziert. Dessen Blicher Uber die Eroberung des Alls
wurden zu Bestsellern. 1962 hatte Prasident Kennedy dann verkiindet, man
werde bis zum Ende des Jahrzehnts einen Menschen auf den Mond schi-
cken — ,nicht weil es einfach, sondern weil es schwer ist**!. Seitdem wurde
eifrig die Werbetrommel fir Projekte der zivilen Raumfahrt gerihrt.

'8 ygl. Solow / Justman (1996), S. 25 ff.

190 spater wurden diese an die Paramount-Studios verkautt, fir die Star Trek bis heute
zum wichtigsten Markenzeichen wurde

91 Rice University Speech, 12.9.1962
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.otar Trek” war der Arbeitstitel von Roddenberrys Projekts — das sollte an
die Wagentrecks erinnern, die in den verklarten Grinderjahren der Vereinig-
ten Staaten aufbrachen, den Wilden Westen zu erobern. Im 23. Jahrhundert
ist nun das grenzenlose All an der Reihe. Den tapferen Pionieren stehen
statt morscher Holzwagen modernste Raumschiffe zur Verfigung. Mit der
~Enterprise” startet man in unbekannte Galaxien, ,die nie ein Mensch zuvor
gesehen hat“. Das verspricht spannende Abenteuer. Es gilt, dem Universum
seine Geheimnisse zu entreil3en, Kolonien und Auf3enposten zu errichten
und faszinierende aul3erirdische Zivilisationen kennen zu lernen.

Roddenberry entwickelte nicht nur einen passenden Rahmen fiir Expeditio-
nen ins All, sondern auch detaillierte Vorstellungen von den gesellschaftli-
chen Verhéltnissen im 23. Jahrhundert. Die Menschheit ist endlich vereint
und kann in Frieden und Wohlstand leben. Nachdem man den selbstzersto-
rerischen Kriegen abgeschworen hat, kann man Hunger und Armut besie-
gen und die menschliche Schaffenskraft bindeln. Geld z&hlt nicht mehr,
man strebt vielmehr danach, ,sich zu verbessern“'*>. So werden fantasti-
sche neue Entdeckungen und technologische Quantenspriinge mdoglich. Der
Hohepunkt ist die Konstruktion des Raumschiffs ,Enterprise®, des stolzen
Flaggschiffs einer gelauterten Menschheit, das nun aufbrechen soll, um das
All zu erforschen.

Kampf ums Uberleben der Serie

Roddenberrys Konzept stieR zunachst auf Skepsis und Ablehnung. Ein fir
die NBC produzierter Pilotfilm enttduschte. Es folgten Umbesetzungen,
schlielich wurde ein zweiter Film hergestellt. 1966 gab die NBC griines
Licht fur eine erste Staffel von Star Trek, die zwischen Mai 1966 und Febru-
ar 1967 abgedreht wurde.

Die Reaktion des Publikums war erniichternd: Testvorfihrungen fanden
wenig Beifall, die Quoten bei der Erstausstrahlung ab September 1966
blieben unterhalb der Erwartungen'®®. Wahrend die letzten Folgen noch
abgedreht wurden, galt das Konzept schon als gescheitert, das Aus drohte.
Doch Roddenberry, der fiir das Projekt jahrelang gekampft hatte, gab nicht
auf. Er grindete heimlich ein Biro, das die Science-Fiction-Fans im Land
aufrittelte. Er verschickte Rundbriefe, in denen er verkiindete, die NBC
wolle die einzige Bastion des Science-Fiction-Genres im Fernsehen zersto-
ren. Er scheute nicht einmal davor zurlick, sich der Methoden der amerika-
nischen Burgerrechtsbewegung zu bedienen. Die NBC wurde mit Tausen-
den von Protestbriefen bombardiert, Demonstrationen wurden organisiert.

%2 gine der Lieblingsphrasen von Picard, dem Captain aus der Serie ,Star Trek — Next
Generation®

198 epd., S. 318ff.
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Schlie3lich beugte sich die Fernsehgesellschaft und gab das OK fir eine
zweite Staffel. Nachdem auch diese nicht den gewilinschten finanziellen
Erfolg hatte, folgte eine weitere Aktion dieser Art. ,Raumschiff Enterprise®
flog so insgesamt drei Jahre lang neuen Galaxien entgegen. 79 Folgen
wurden produziert. Dann aber schien der Kampf die Krafte der Beteiligten
verschlissen zu haben. Roddenberry gab auf, arbeitete nur noch halbherzig
an der letzten Staffel mit. Die Serie wurde 1969 eingestellt.

Kult und Kino

Was dann geschah, zahlt zu den interessantesten Phanomenen der Fern-
sehgeschichte. Die Ausstrahlungsrechte von Star Trek wurden preiswert an
kleine lokale Fernsehstationen verkauft, die die Folgen taglich sendeten.
Und mit jeder dieser Wiederholungen wuchs die Zahl begeisterter Fans.
~,conventions® wurden abgehalten, ein ,Fandom® (eine gut organisierte
Fangemeinde) entstand. Weltweit wurde die Serie nun kommerziell erfolg-
reich vermarktet. Pl6tzlich galt Star Trek als Erfolgsmodell. Andere Produ-
zenten fuhlten sich ermutigt, ahnliche Projekte in Angriff zu nehmen. In
England produzierte Gerry Anderson die Serien ,UFO® und ,Space 1999“
(Mondbasis Alpha). Den finalen Durchbruch fir das Genre aber brachte
1977 ,Star Wars® von George Lucas. Die Weltraumoper mit starkem Fan-
tasy-Einschlag wurde zu einem der gréfRten kommerziellen Erfolge in der
Geschichte Hollywoods. Jedes grofRere Studio produzierte in den folgenden
Jahren teure Science-Fiction-Filme.

Bald wurde auch das ,Raumschiff Enterprise” wieder flott gemacht. 1979
engagierte Paramount den Star-Trek-Erfinder Gene Roddenberry™®*, der
seine alte Erfolgsserie wiederbeleben sollte. Das Remake sollte die alte
Crew wieder vereinen, man wollte nahtlos an die Serie aus den Sechziger-
jahren anknupfen. Das Projekt sollte das Aushangeschild fir einen neuen
Science-Fiction-Kanal von Paramount werden. Als sich dessen Start verzo-
gerte, entschloss man sich, stattdessen einen aufwandigen Star-Trek-
Spielfilm zu produzieren. Dafir stattete man den legendéren Regisseur
Robert Wise (,The Day the Earth Stood Still, ,The Andromeda Strain“) mit
einem Rekordbudget von 60 Millionen Dollar aus, das vor allem in spektaku-
lare Effekte investiert wurde. Trotzdem entstand auf diese Weise kein
plumper, Uberproduzierter Actionstreifen, sondern die gelungene Verfilmung
einer eine anspruchsvollen Science-Fiction-Geschichte.

Das Geld war gut investiert, ,Star Trek — The Movie* wurde ein riesiger
Erfolg. Der Film lieR nicht nur die Kinokassen kraftig klingeln, er steigerte
auch die Begeisterung fur die klassische Serie noch einmal. So wurde die
Grundlage gelegt fir die Produktion von bislang neun weiteren Kinofilmen

%% vgl. die Dokumentationen auf der DVD ,Star Trek — Der Film — The Directors Cut",
Paramount (2000)
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sowie von vier erfolgreichen Serien, die im Star-Trek-Universum angesiedelt
sind (,Next Generation“, ,Deep Space Nine“, ,Voyager‘ und ,Enterprise®).
So entstanden bislang tber 500 TV-Folgen.

Keine andere Serie kann mit mehr Fans aufwarten als Star Trek. Allein in
den USA sind uber drei Millionen ,Trecker in Clubs organisiert. Zu ihnen
,Zzahlen bzw. zahlten auch Wissenschaftler wie Stephen Hawking, Kinstler
wie Joseph Beuys und politisch ambitionierte Militdrs wie Ex-General Colin
Powell***®. Im Folgenden sollen die Ursachen der ungebrochenen Populari-
tat von Star Trek untersucht werden. Was macht gerade diese Serien so
beliebt? Ist es die hohe Qualitat der Geschichten? Die GroRRe des aus un-
ausdeutbaren Star-Trek-Universums? Oder ist Star Trek einfach ein verbin-
dendes Element, das mit seinen pragnanten Symbolen unterschiedliche
Menschen zusammenbringt?

Eine wesentliche Rolle flr den Erfolg spielt die ausdifferenzierte, attraktive
Parallelwelt, die Star Trek bietet: einen selbstbeziiglichen Mikrokosmos, in
den man nach Belieben eintauchen kann. Wir erleben die Abenteuer einer
Uberschaubaren Anzahl von Akteuren mit klar definiertem Charakter. Die
sind ihrem fragilen Schiff im grenzenlosen All existentiell ausgeliefert. Sie
wachsen uber sich hinaus, vereinen ihre Krafte und werden zu Helden. In
Star Trek kommen die gleichen Strategien zur Lésung von Problemen und
Konflikten zum Einsatz wie im richtigen Leben — nur mit dem Unterschied,
dass sie hier funktionieren. So spendet das Star-Trek-Universum ,Sinn®,
vermittelt zwischen unseren naiven Vorstellungen von der Welt und einer
komplexen Realitat, die sich diesen Vorstellungen immer stérker entzieht.

6.6.3. Setting und Strukturen

Was zeichnet eine erfolgreiche und beliebte Fernsehserie aus? Sie lasst
den Zuschauer fur eine — allerdings von Werbung unterbrochenen — Stunde
eintauchen in eine andere Welt. Wir lernen auf3ergewdhnliche Charaktere
kennen, die aufregende Abenteuer erleben und jeden ihrer Atemziige einer
,groflen Sache” widmen. So wiirde auch der Zuschauer gern leben — wenn
es nur nicht so geféahrlich ware. Aus der Sofaperspektive allerdings ist der
fortwahrende Kampf ums Uberleben &uRerst unterhaltsam und erbaulich.
Man kann sich mit den Akteuren identifizieren, mitfiebern. Der Mangel,
selbst nicht eingebunden, zur Passivitdt verdammt zu sein, wird dadurch
aufgewogen, dass ein hoch konzentrierter Extrakt spannender und bedeut-
samer Momente geboten wird. Eine Abfolge von Reizen, fur die wir beson-
ders empfanglich sind.

Lotar Trek® |adt zu einer reflektierten, aber doch im Kern wohligen Weltflucht
ein. Die Abenteuer ereignen sich im grenzenlosen All, durch Zeit und Raum

%% Hellmann/Klein (1997), S. 7
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entfernt von unserer Lebenswelt. Entsprechend ,weit hergeholt* sind auch
die Gefahren, die seiner Crew drohen: ,Weltraum-Phanomene (sog. Anoma-
lien)* und der Kontakt mit fremden Rassen, ,die mitunter zwar technisch
Uberlegen sind, aber (aus irdischer Sicht) moralische oder gesellschaftliche
Fehlentwicklungen aufweisen, die es zu korrigieren gilt“*°.

Der Zuschauer braucht bei all den Beinahe-Katastrophen allerdings niemals
zu beflrchten, dass sie ihm allzu nahegehen. Dies folgt aus der...

- Fiktionalitat der Handlung,
- dem zeitlichen und gesellschaftlichen Abstand (ferne Zukunft),
- und der raumlichen Distanz (ferne Galaxie).

Die Abenteuer ereignen sich im 23. Jahrhundert, in den endlosen Weiten
des Alls. Trotzdem erscheinen sie uns seltsam vertraut. Immer namlich sind
sie Ableitungen von universellen menschlichen Herausforderungen,
manchmal auch von (damals) aktuellen Krisenerscheinungen. Dabei verfi-
gen die Weltraumabenteuer allerdings tber den Vorzug, klar und eindeutig
strukturiert zu sein. Gute und boése, konstruktive und destruktive Krafte
stehen sich deutlich erkennbar gegeniiber. Wahrend der Zuschauer gefan-
gen ist in einer héchst widersprichlichen Welt, in der die Menschen ambiva-
lent sind, sind die Helden von ,Star Trek* leicht wiedererkennbare Charakte-
re, die im Kern ,gut“ sind und die durch ein gemeinsames Ziel zusammen-
geschweilRt werden, namlich neue Galaxien zu erforschen und das Raum-
schiff immer wieder vor der Zerstdrung zu bewahren.

Wahrend sich die Vereinigten Staaten immer starker militérisch in Vietnam
~engagieren®, wahrend der Kalte Krieg die Entwicklung immer schreckliche-
rer Massenvernichtungswaffen legitimiert, trdumt das Team um Gene
Roddenberry von einer heilen Welt, in der die Menschen endlich verniinftig
geworden waren. So wie Pinocchio eines Tages als Junge aus Fleisch und
Blut erwacht, dem die gefahrlichen Abenteuer und bdsen Streiche seiner
Kindheit nur noch wie ein béser Traum erscheinen. Im Universum von Star
Trek ist die Menschheit gelautert, durchbricht die Spirale der Gewalt. Man
stellt sein Leben in den Dienst des Guten und Edlen, strebt nur noch danach
,sich zu verbessern“. Man will die fremden Zivilisationen, denen man
begegnet, nicht kolonisieren und ausbeuten, nur friedlich erforschen, in
Handelsbeziehungen treten. Dabei hofft man, dass noch unterentwickelte,
aggressive Sternenvolker letztlich dem guten Beispiel der Foderation folgen.

Das alles wirde aber einen erbarmlichen Stoff fir eine Fernsehserie abge-
ben. Friedliche Wissenschaft ist langweilig. Doch zum Glick gibt es jenseits
des stubenreinen Raumschiffs das grenzenlose All, das geradezu birst vor
bizarren Kreaturen, unheimlichen Monstern und faszinierenden Planeten. In

% Dewi (1997), S. 11
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jedem Winkel des Universums lauern wilde Bestien. Im Wochentakt muss
die Enterprise vor abgrundtief bosen auf3erirdischen Wesen gerettet wer-
den. Man gerat an die kriegslisternen Klingonen, stolpert in einen neuen
Rustungswettlauf. Die fremden Welten, die man entdeckt, wimmeln von
gefahrlichen Spezies und aggressiven Zivilisationen, die von Frieden und
hehren Idealen nichts wissen wollen

Im 23. Jahrhundert ist der Mensch endlich edel und gut, hat seine wesent-
lichsten Probleme in den Griff bekommen. Doch der innere dunkle Trieb
versiegt nicht. Wo man ihn verleugnet, da gebiert er gespenstische Kreatu-
ren. Je entschiedener man ihn verdrangt, desto diabolischer werden die
Feinde. Star Trek zeigt eine angeblich ideale Welt. Alles kénnte perfekt sein,
wenn nur endlich die Borg vernichtet und die Klingonen domestiziert waren.
Doch da diese eben nur Fiktionen sind, Stellvertreter fir die dunklen Seiten
des Menschen, darum wird dieser Fall niemals eintreten. Zum Glick fur die
Produzenten dieser Serien, die die Fans so noch mit Hunderten weiterer
Fortsetzungen begliicken kénnen.

Die Bestien des Alls sind ideale Bestien, frei von Ambivalenzen. Das Unter-
haltungsgenre kann seine Feinde selbst erschaffen — Monster, die nicht
subjektiv, sondern objektiv schrecklich sind. Der Klingone wird schon
aggressiv geboren, die Wildheit steckt ihm in den Genen. Selbst ein ganz
und gar domestiziertes Exemplar — wie der von Menschen erzogene Worf —
kann hochstens als Waffenoffizier Verwendung finden'’.

Noch schlimmer als die barbarischen Klingonen sind die seelenlosen ,Borg*,
die in den spéteren Ablegern von Star Trek die Foderation herausfordern.
Dabei handelt es sich um Cyborgs — schreckliche Zwitter aus Mensch und
Maschine. Jeder einzelne Borg ist mit einem Zentralcomputer verbunden,
der ein kollektives Bewusstsein erzeugt. Die Borg kennen weder Individuali-
tat noch Personlichkeit. Allein sind sie nichts, gemeinsam alles. lhr ,Kollek-
tiv* ist ein virtueller Organismus, auf den sie ihren individuellen Willen
Ubertragen haben, der nun an ihrer Stelle nach grenzenloser Reproduktion
strebt. So ziehen sie in kubusformigen, riesigen Raumschiffen durch das All,
auf der Suche nach Opfern, die sie ihrem Kollektiv einverleiben kénnen.
Unterscheiden sich die Borg aber wirklich so sehr von den bunt uniformier-
ten Offizieren an Bord der Enterprise? Auch die haben ja anscheinend kein
Privatleben, nicht einmal private Interessen. Sie entwickeln keine differen-
zierte Personlichkeit, schon gar keine ambivalente, gehen ganz in ihrer
Funktion auf. So wie die Borg die Nivellierung der Personlichkeit repréasen-
tieren, so verkdrpern die Klingonen die ungeziigelte Aggressivitat und
Wildheit, die die priude Crew der Enterprise sich nicht eingestehen darf. So
kampfen also die angeblichen idealen Menschen einer fernen Zukunft doch

7 in der Serie ,Star Trek — The Next Generation (TNG)*
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am Ende immer nur wieder gegen sich selbst, gegen verdrangte innere
Anteile.

Wenn wir uns naher mit den Konstellationen in Star Trek beschéftigen,
bemerken wir, dass wir es keinesfalls mit einer ,Vision von einer besseren
Welt“ zu tun haben. Vielmehr finden wir ein Beispiel, wie das Fernsehen
sternenklare Konstellationen schafft, die dem Publikum unmittelbar ein-
leuchten. Die Helden, mit denen man sich identifiziert, sind so, wie man
selbst gern ware: nutzlich, effizient, stark, intelligent und mutig. Sie flgen
sich ganz in eine schicksalhafte Gemeinschaft, ordnen dieser alles Private
unter. Doch die Verdrangung aller egoistischen und aggressiven Triebe fuhrt
nur dazu, dass diese auf schreckliche Feinde projiziert werden mussen. Und
nur darum kommen wir in den Genuss von spannenden, fesselnden Ge-
schichten.

6.6.4. Format und Denkstrukturen

Die wesentlichen Akteure sind in Star Trek leicht zu identifizieren. Obwohl
die Besatzung angeblich 400 Mann stark ist'®®, begegnen uns immer nur
wieder die gleichen vertrauten Offiziere. Die Entscheidungen werden vom
Captain getroffen, der sich dabei mit zwei engen Vertrauten berat: dem
Wissenschaftsoffizier Spock und dem Schiffsarzt Dr. McCoy. Dieses Fih-
rungstrio schafft es mit vereinten Kréften, die Enterprise im Wochentakt vor
der Vernichtung zu bewahren.

Wo es Helden gibt, da muss es auch Monster geben. Die Klassiker sind die
wilden und verschlagenen Klingonen, die kein anderes Ziel kennen, als die
Enterprise immer wieder grundlos zu attackieren. Auf sie lassen sich leicht
all die negativen — weil gesellschaftlich unerwiinschten — Anteile des
Menschseins projizieren, die an Bord der Enterprise keinen Platz haben
(durfen): Aggressivitat, Sadismus, Machtstreben. Auch andere Schurken,
die der Enterprise das Leben schwer machen, fligen sich in dieses Schema.
Im zweiten Star-Trek-Spielfilm ,Der Zorn des Khan“ wird die Crew von
einem skrupellosen Weltraumbarbaren bedroht, der kein anderes Ziel kennt
als grausame Rache. Kahn ist eine eindimensionale Figur, die einfach bése
ist. Wahrend die Mannschaft der Enterprise in zichtige bunte Uniformen
gehdillt ist, stellt er halbnackt seine animalische Wildheit zur Schau. Gleich
zu Beginn foltert er zwei Besatzungsmitglieder — damit auch dem letzten
Kinobesucher sein teuflischer Charakter klar wird. Wenn man es mit solchen
Bestien zu tun hat, lasst sich das Problem leicht definieren und auflésen:
Die ,Bosen“ missen sterben, damit die ,Guten” Gberleben kénnen.

Im grenzenlosen All begegnet man allerdings manchmal auch seltsamen
Zivilisationen oder Einzelwesen, die sich nicht so leicht in ein Schema

1% \/orspann der Serie
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einordnen lassen. Ein Beispiel daflr ist das mysteriose Wesen in ,Star Trek
— The Motion Picture®, das nicht nur die Enterprise, sondern gleich die
ganze Erde in existentielle Gefahr bringt. Dabei handelt es sich um eine
Forschungssonde, die einst von der Erde ausgesandt wurde, um Daten zu
sammeln. Eine hoch entwickelte Zivilisation erkennt den Zweck der primiti-
ven Maschine und perfektioniert sie. Fortan speichert sie mit unbeschrankter
Kapazitat Informationen, entwickelt sogar ein komplexes Bewusstsein. lhr
hdchstes Ziel bleibt, zur Erde zurlickzukehren und ihr Wissen weiterzuge-
ben. Allerdings muss die intelligente Sonde feststellen, dass die Erde von
primitiven Kohlenstoffverbindungen bevdlkert wird — den Menschen. Unféahig
zu erkennen, dass diese etwas so Perfektes wie sie selbst kreiert haben
sollen, beschlief3t sie, die Erde von dieser Plage zu befreien. Sobald die
Crew der Enterprise dieses Ratsel gelost hat, kann die Welt noch einmal
gerettet werden. Ein seines Lebens Uberdrissiges Besatzungsmitglied
verschmilzt mit dem Wesen — und verleiht ihm dadurch menschliche Eigen-
schaften, die seine eiskalte Rationalitat aufwiegen.

Das BOse muss also nicht immer vernichtet werden, manchmal ist es
ausreichend, den Gegner zu analysieren, seine destruktiven Anteile zu
schwéchen oder seine konstruktiven zu starken. Auch in diesem Fall kom-
men Grundmotive menschlichen Denkens zum Tragen: Ist das Problem erst
erkannt, kann es auch geldst werden. Kann der Gegner nicht besiegt
werden, so wird er weiter differenziert, bis sich ein Angriffspunkt fur wirksa-
me GegenmafRnahmen finden lasst. So obsiegt im All nicht immer nur die
nackte Zerstdrungskraft, manchmal dirfen auch das menschliche Erkennt-
nisvermdgen und der Verstand triumphieren.

Ein Raumschiff als Rahmen (Abb. 6.9.)

Das Raumschiff bildet den Rahmen, innerhalb dessen sich die Handlung
entfaltet. Es handelt sich um einen existentiellen Rahmen, denn auf3erhalb
von ihm existiert im wahrsten Sinne nichts, namlich das All. Die Akteure
kénnen diesem Rahmen nicht entfliehen, sind ihm auf Gedeih und Verderb
ausgeliefert. Verliert man das Schiff, dann verlieren alle Akteure ihr Leben.
Bei der Enterprise handelt es sich um ein komplexes System. Wie ein
organisches Wesen gliedert sie sich in funktionale Elemente. Die Funktio-
nen und die Bedeutung der Besatzungsmitglieder korrespondieren mit den
Abteilungen des Schiffs. Dabei trifft der ,Kopf“ (der Captain) auf der Briicke
alle wesentlichen Entscheidungen.

Die Enterprise ist das Flagschiff einer besseren Zukunft. Sie ist in jeder
Beziehung méchtig. Sie versammelt die féhigsten Offiziere und Wissen-
schaftler in sich. Durch die fantastische Technik des Raumschiffs werden
die Helden zu Superhelden. Sie kénnen sich korperlos durch den Raum
.beamen®, vernichten ihre Feinde mit Blindeln reiner Energie, verfiigen Uber
allwissende Computer und fliegen mit vielfacher Lichtgeschwindigkeit
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durchs All. Naturlich sind sie aber, wie alle Superhelden, gefangen in den
Ketten der Moral. Bei allem Potential, Gber das sie gebieten, unterwerfen sie
sich in absoluter Weise den ethischen Regeln ihrer ,Sternenféderation®.

Das Raumschiff Enterprise ist ein gutes Beispiel fir einen plausiblen,
unhinterfragbaren Rahmen, innerhalb dessen sich die wichtigsten Akteure in
eine naturlich erscheinende Ordnung fiigen. Am klarsten sehen wir dies
wahrend der Raumkampfe. Alle Mitglieder der Besatzung, die in der stahler-
nen Hulle der Enterprise gefangen sind, sammeln ihre Krafte, schleudern
dem Gegner gebiundelte Energiestrahlen entgegen.

Offiziere

Abb. 6.9.: Die hierarchische Struktur an Bord der Enterprise
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Drei Akteure verschmelzen zu einem funktionalen Ganzen (Abb. 6.10)

Captain Kirk, Wissenschaftsoffizier Spock und Schiffsarzt McCoy bilden ein
eingespieltes Team. Obwohl Reibungen zwischen ihnen auftreten, sind sie
existentiell aufeinander angewiesen. Warum dies so ist, verdeutlicht Abb.
6.10. Alle drei zeichnen sich grundséatzlich durch winschenswerte, konstruk-
tive Charakterziige aus. Allerdings existieren in jedem auch stérende und
hemmende Anteile. So ist Kirk zwar mutig, stark und entschlossen, manch-
mal aber zu draufgéngerisch. Spock ist dagegen ein kalter Rationalist, dem
genau die Emotionalitat fehlt, Gber die der manchmal mirrische McCoy im
Ubermal verfiigt. Gegenseitig gleichen die drei Helden ihre Defizite aus. In
der Not biindeln sie ihre Talente und kénnen so jede Krise meistern.

Dahinter steht das Konzept, dass niemand vollkommen sei. Nicht allein die
angeborenen Fahigkeiten und Talente zeichnen einen Menschen aus,
machen ihn zu einem nitzlichen Mitglied der Gesellschaft. Ebenso wichtig
ist die Unterwerfung unter anerkannte Normen, die Eingliederung in ein
Kollektiv, innerhalb dessen man seinen Egoismus lberwinden muss und
seine Energie in den Dienst der gemeinsamen Sache stellt. Im wirklichen
Leben versucht man allerdings meist nur, den auf3eren Anschein zu erwe-
cken, man sei selbst- und bedurfnislos. In der sterilen futuristischen Welt der
Enterprise allerdings funktioniert diese Bindelung der Kréfte perfekt. Es
existiert keine Privatsphare, man geht ganz auf in seiner Aufgabe, in der
Verfolgung Uberindividueller Ziele.

Dass Kirk, Spock und McCoy ihrer gemeinsamen Sache bedingungslos
dienen, dies steht auRer Frage. Doch ihre Mittel und Strategien sind ganz
unterschiedlich. Weder der Aktionismus Kirks noch die kalte Logik Spocks
konnten allein zum Erfolg fuhren. Nur die gemeinsame Aushandlung der
Strategie weist den richtigen Weg. Wie die Grafik zeigt, ist das Zusammen-
spiel so arrangiert, dass mit jedem negativen Anteil (rot dargestellt) ein
positiver Anteil eines anderen Akteurs korrespondiert, der diesen aufhebt
oder hemmt. Am Ende summieren sich die positiven Elemente synergetisch:
(Nur) zusammen ist man entschlossen, genial und verantwortungsvoll
zugleich, also unbesiegbar — verkdrpert ganz die Uberindividuellen Ideale
des Kollektivs. Diese vorgefiihrte Synergie idealisiert das Zusammenspiel
ganz unterschiedlicher Personlichkeiten in der arbeitsteiligen Gesellschaft.
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Abb. 6.10.: Ambivalenzen — positive und negative Aspekte der Akteure

Wie man Probleme |6st

Die Enterprise ist fraglos ,gut”. Sie ist ein absolut gesetzter Organismus —
eine Mikro-Lebenswelt inmitten der lebensbedrohenden Leere des Alls. Sie
ist das Flagschiff einer besseren Zukunft, in der die Menschheit geléautert ist
und sich nun ganz der Forschung und dem Fortschritt widmen kann. lhr
Arsenal an tddlichen Waffen dient nur zu dem Zweck, das Geschaffene zu
bewahren. Die Offiziere mdgen nicht ohne Schwachen sein, diese werden
aber im Team aufgehoben und tberwunden.

Wann immer Probleme auftauchen, sind diese nicht das Produkt individuel-
ler oder gar gesellschaftlicher Widerspriiche. Die Enterprise wird vielmehr
von auflen bedroht. Da gibt es Klingonen und Weltraumschurken, deren
bose Natur ganz offensichtlich ist. Sie mussen ausgeltscht werden, damit
am Ende das Gute bestehen kann.

In einigen Episoden ist die Losung des Problems nicht so einfach. Manch-
mal resultiert die Krise aus dem Unwissen der Crew Uber Weltraumanoma-
lien oder fremde Lebensformen. In diesen Fallen haben wir es mit Rétseln
zu tun, die mit einer wirkungsvollen Kombination aus menschlichem Ver-
stand und futuristischer Technik gelost werden. Hierbei miissen zunachst
die wesentlichen Faktoren bestimmt werden, die fur die aktuelle Krise
verantwortlich sind. Hat man das Problem erst erkannt, ist es auch l6sbar.

Diese immer wiederkehrenden Muster korrespondieren mir ganz simplen
Denkschemata. Wir selbst und unsere Gesellschaft sind unhinterfragbar gut
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und wesentlich. Das Bdse bedroht uns von auf3en. Ist es ganz und gar bése,
muss es vernichtet werden. Ist es nur bedrohlich, so muss es verstanden
und auf geeignete Weise unschéadlich gemacht werden. Wir sehen, dass
das Utopia, das hier prasentiert wird, keine Kritik an der (damals) bestehen-
den Gesellschaft beinhaltet. Vielmehr wird eine vollkommen unrealistische
Selbstsicht in eine plausibel erscheinende Fiktion verwandelt. Wahrend der
Westen seine Ideale nur beschwort, sind sie in der Zukunft von Star Trek
materielle Realitat.

6.6.5. Star Trek - Fazit

Ist Star Trek eine moderne Variante der ,idealen Gesellschaftsmodelle der
Friihen Neuzeit, wie der Utopia von Thomas Morus*, wie Hellmann / Klein®®
behaupten? Eine solche Charakterisierung trifft nicht den Kern des Phéano-
mens. Denn es ging den Produzenten nicht wirklich darum, ein plausibles
Modell einer lebenswerten Zukunft aufzuzeigen. Die Geschichten um Kirk,
Spock und McCoy wurzeln vielmehr in den wilden SciFi-Groschenromanen
ihrer Zeit. Nicht ,Science”, also Naturwissenschaft, und Plausibilitat standen
dabei an erster Stelle, vielmehr Spannung, futuristische Designs und die
Binnenlogik der jeweiligen Geschichten. Man wollte ein Produkt schaffen,
das ein moglichst grofRes junges Publikum an sich binden sollte.

Star Trek lasst die Zuschauer in eine andere Welt eintauchen und fur eine
Stunde die Wirklichkeit vergessen. Das war zur Entstehungszeit der Serie
der Kalte Krieg mit seiner Drohung der atomaren Ausléschung der Mensch-
heit - die gréRte denkbare Zuspitzung des destruktiven Potentials der
Moderne. Dagegen reprasentiert die Enterprise eine strahlende Vision: ein
Forschungsschiff, das aufbricht, neue Welten zu entdecken, in dem Men-
schen aller Voélker friedlich miteinander leben und arbeiten. Es ist offensicht-
lich, dass die Perspektive, die hier anklingt, nicht wortlich zu nehmen ist. Der
Aufbruch in andere Welten war und ist eine Idee, die wohl Uberhaupt nicht
zu realisieren ist. Vielmehr geht es um das grundsatzlichere Problem,
menschliche Kreativitat in konstruktive Bahnen zu lenken. Der Weg, dies zu
erreichen, erscheint aber auch in Star Trek als ein Uberaus traditioneller und
konservativer. Das Leben an Bord wird bestimmt von militdrischen Hierar-
chien, von Befehl und Gehorsam. Individualitat wird auf ein Minimum
beschrankt. Und im Zweifelsfall, wenn man mit Disziplin und Logik nicht
weiterkommt, werden die Probleme mit gutem alten Draufgangertum und
dem Einsatz modernster Waffen gel@st.

Allerdings: Hier funktionieren diese Mechanismen, ergeben Sinn. Hierarchi-
sche Strukturen, die Einschrankung der Individualitat, Unterordnung — auf
der Enterprise sind all dies Bedingungen, die das bloRe Uberleben erfordert.
Man unterwirft sich nicht willkirlichen, sondern lebensnotwendigen Hierar-

% Hellmann / Klein (2000)
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chien, kAmpft nicht selbstsiichtig um Ruhm und Ehre, sondern um die bloR3e
Existenz einer fliegenden Stadt im All, eines Organismus, mit dem sich alle
an Bord identifizieren missen — und alle zu Hause an den Bildschirmen
identifizieren kénnen.

Wir finden in solchen Serien also gute Beispiele fir die fiktive Rekonstrukti-
on der Wirklichkeit unter Ausklammerung widerspruchlicher Elemente. Das
Interesse des Zuschauers wird beharrlich auf den scheinbar geschlossenen
Kern der Inszenierung gelenkt. Daher kénnen wir davon ausgehen, dass
solche ,Utopien notwendigerweise illusionar bleiben werden, die Fiktion
eben nicht die Auseinandersetzung mit einer notwendig widersprichlichen
Welt befordert, vielmehr kurze Fluchten ermdglicht, die immerhin Anknip-
fungspunkte fir Alltagskommunikation liefert.

Wenn wir die aufgeflihrten Beispiele analysieren, treffen wir immer wieder
die gleichen Grundformen an, die sich durch das Genre fiktionaler Unterhal-
tung ziehen. Eine diffuse Umwelt wird auf wesentliche Faktoren verdichtet,
diese werden zu typischen handlungsleitenden Konstellationen geordnet.
Am effizientesten ist immer noch die Zuspitzung auf ,das Gute“ und ,das
Bose“. Besonders die fiktionalen Genres haben es zu unibertroffener
Kunstfertigkeit gebracht, dieses Spiel immer wieder zu variieren.
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7. Der 11. September und seine Bilder
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7.1. Nachrichten
Wie Bilder das Handeln bestimmen

Was ist eine Nachricht? Alphons Silbermann definiert sie im ,Handworter-
buch der Massenkommunikation und Medienforschung® so:

,[...] Durch Massenmedien o. Einzelpersonen in die Gesellschaft o. auf das Indivi-
duum projizierte, unerwartete o. regelwidrig auftretende Tatsachen u. Ereignisse,
die Anspruch auf Interesse erheben dirfen. Wird N. als News, als Neuigkeit aufge-
fasst, dann handelt es sich im generischen Sinne um etwas Aktuelles und Bedeut-
sames. In der massenmedialen Praxis sind News aktuelle Berichte, Geschichten,
Sensationen u. menschliche Teilnahme. Sozialpsychologisch gesehen, befriedigen
News das menschliche Bediirfnis fiir sofortige o. verzégerte Belohnung.“*®

Diese prazise Definition beantwortet jedoch nicht die Frage, warum uns
Uberhaupt etwas als bedeutsam erscheint, warum etwas ,Anspruch auf
Interesse erheben kann®. Nach welchen Kriterien werden die Ereignisse
ausgewabhlt, die in den Nachrichtensendungen und den Zeitungen behandelt
werden? Bei vielen Nachrichten scheint die Antwort auf der Hand zu liegen.
Eine groRe Katastrophe, die viele Opfer fordert, oder ein spektakuléares
Verbrechen berihren uns ganz unmittelbar — besonders, wenn sie in
eindrucksvollen Bildern prasentiert werden. Meist ist die vermittelte Bedeu-
tung eines Ereignisses aber das Produkt von Abwéagungen. Was ist wesent-
licher — ein Parteitag, eine Forderung der Gewerkschaften, eine Demonstra-
tion oder ein spektakulares Verbrechen? Unterschiedliche Formate beant-
worten diese Frage ganz anders. Der betrunkene Schauspieler auf der
Titelseite der Bild findet in der ,seridsen” Presse keine Erwahnung.

Was weckt unsere Aufmerksamkeit, was ist interessant, was empfinden wir
als ,wichtig“? Nicht langfristige Entwicklungen, schwelende Konflikte, Krisen
die sich langsam zuspitzen. Die Nachrichten werden vielmehr mit Aktuellem
eroffnet: mit Katastrophen, Parteitagen und Verbrechen. Warum ist das so?
Weil sich die prasentierten Meldungen nach sorgfaltiger Abwagung durch
Experten als die bedeutendsten erwiesen? Dies ist sicher nicht der Fall.
Wesentlich ist vielmehr unsere angeborene, durch Sozialisation noch
verstarkte Anfalligkeit fir das Sensationelle. Der Stellenwert eines Ereignis-
ses hangt nicht von seiner objektiven Bedeutung ab, sondern vom Interesse
des Publikums. Wichtig ist, was uns ganz unreflektiert als bedeutend
erscheint. Wenn ein Vulkan ausbricht, dann ist dies ein Ereignis, das ganz
unmittelbar von Interesse ist. Es ist spektakular, betrifft viele Menschen. Wir
kdnnen uns in die Lage der Betroffenen hineinversetzten. Das Fernsehen
prasentiert dazu alptraumhafte Bilder. Die schleichende, sich Uber Jahr-
zehnte hinweg vollziehende Vernichtung der tropischen Regenwalder
dagegen besitzt wenig Sensationelles.

20 gjlbermann (1982), Band 2, S. 319
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Die Boulevardpresse hat sich die Transformation der Wirklichkeit in die
einfachsten moglichen Bilder zur Aufgabe gemacht. Im Reich der Regenbo-
genpresse sind Information und Unterhaltung gar nicht voneinander zu
trennen. Bedeutungsvolle Bilder wirbeln bunt durcheinander — alles, was
sich emotional besetzen lasst, ist eine Schlagzeile wert. Die Relevanz der
Information wird allein durch das subjektive Interesse des Rezipienten
bestimmt. So wird alles als sensationell herausgestellt, was die Leser
emotional aufwihlt: grausame Verbrechen, Sexaffaren und Alkoholexzesse
von Prominenten, Kinderpornographie. Diese Akzentuierung bedeutet
allerdings nicht, dass populistische Massenmedien bewusst von wesentli-
cheren Themen abzulenken wollten — sie bieten dem Publikum einfach das,
wonach es verlangt, prasentieren ,interessante” Meldungen. Diese fugen
sich zu einfachen, verstandlichen Weltbildern, also Vorstellungen, wie die
Welt funktioniere. So produzieren auch diese Medien vor allem ,Sinn*.

Der Boulevard betreibt die Transformation der Welt in eingangige Bilder in
einer offensichtlichen Weise, beutet das Bedurfnis nach simplen Erklarun-
gen aus. Doch auch der ,seriése“ Journalismus schafft notwendig plausible,
in sich geschlossene Ausschnittswirklichkeiten. Es ware eine lllusion zu
glauben, dass die Massenmedien die Wirklichkeit auch nur annahernd
angemessen vermitteln kénnten. Allenfalls kénnen sie vermitteln zwischen
diffusen, oft uniiberschaubar komplexen Prozessen und dem Bedirfnis des
Publikums nach Sinn und Geschlossenheit. Journalisten sind sich durchaus
der Tatsache bewusst, dass sie die Realitéat niemals eins zu eins abbilden
kénnen. Doch sie vertrauen darauf, dass bei einer angemessenen Verdich-
tung des behandelten Geschehens auf die wichtigsten Faktoren trotzdem
die grundsatzliche Struktur angemessen abgebildet werde, Reduktion also
zu einer Konzentration, nicht zur Verzerrung fihre®®. Doch ist dies wirklich
der Fall? Reprasentieren die Nachrichten, die uns Uber die Massenmedien
erreichen, Ausschnitte einer objektiven Realitat — oder aber bestatigen sie
nur naive, simplifizierende Vorstellungen von ihr, die wir ausgehandelt
haben?

Hilft ein Modell vom Denken uns bei der Analyse des Genres?

Nehmen wir das von mir skizzierte Modell vom Denken zu Hilfe, so lasst
sich der Prozess der Verdichtung der Wirklichkeit auf pragnante ,News", d.
h. auf wesentliche Faktoren, praziser beschreiben. Wir erhalten Antworten
auf grundsatzliche Fragen:

21 7ur behaupteten engen Korrespondenz von Realitat und ihren abstrakten Reprasentati-
onen im menschlichen Geist vgl. die Begriindungen von Wittgenstein (2.2.2.) und Frih
(2.4.3)
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Warum missen Medien die Realitat auf wenige Faktoren zuspitzen?

- Weil der Mensch ganz allgemein seine Umwelt auf wesentliche Faktoren
reduzieren muss.

Warum erscheinen Nachrichten als selbstverstandlich bedeutsam?

- Weil sie als bedeutsam definierte Faktoren beinhalten (Politiker, Prominen-
te) oder aber eigentlich unbedeutende Faktoren in ein extremes oder
exemplarisches Spannungsverhdltnis setzen (Gangster entfiihren einen
Bus).

Warum erscheinen uns die von den Massenmedien prasentierten Aus-
schnittswirklichkeiten als plausibel?

- Weil das Gehirn die als wesentlich identifizierten Faktoren seiner Umwelt
in charakteristische Spannungsverhéltnisse setzt. Stimmen deren Beset-
zung und Bedeutung mit ihrer Position in der prasentierten Konstellation
Uberein, so erscheint diese als plausibel.

Die Reduktion der Welt auf wenige bedeutende Faktoren ist notwendig, weil
wir diese in ihrer ganzen Komplexitat gar nicht begreifen kdnnten. Doch
dabei ist zu berticksichtigen, dass auf diese Weise simple Vorstellungen
entstehen, deren Plausibilitdt nicht von ihrer Objektivitat abhangig ist,
sondern von ihrer Ubereinstimmung mit vorhandenen Vorstellungen.

Es wére ein Fehler zu behaupten, Medienprofis unterdriickten aus Kalkul
oder bosem Willen all das, was unserem Alltagsverstandnis, unseren
Uberindividuell ausgehandelten Vorstellungen von der Welt widerspricht. Die
Medienindustrie muss vielmehr, will sie ihren Profit optimieren, Produkte
bieten, die der Erwartungshaltung des Publikums in der besten mdglichen
Weise entsprechen. Eine groRe Mehrheit will nicht verunsichert werden,
sondern verlangt nach méglichst einfachen und einleuchtenden Modellen
von der Welt. Doch die Reduktion der Wirklichkeit auf pragnante Bilder hat
weitreichende gesellschaftliche Folgen. Diese sind namlich nicht einfach
Platzhalter fir komplexe, mitgedachte Zusammenhéange. Sie sind gerade in
der Zuspitzung handlungsleitend, suggerieren einfache Loésungen. Am
motivierendsten ist scharfe Polarisierung - in Gut und Bdse. So kann die
Sucht des Publikums nach einfachen Erklarungen dazu fiihren, dass sich
auf der politischen Ebene regelmaRig unsinnige oder destruktive Strategien
durchsetzen, die zwar ihr Ziel nicht erreichen, aber einer Mehrheit als
~plausibel” erscheinen.

Werden Bilder von barbarischen Terroristen und ihren grausam entstellten
Opfern gezeigt, dann wird man auch militdrischen Aktionen gegen die
Lander zustimmen, die solche Monster ,beherbergen. Darum werden
militarische Operationen psychologisch vorbereitet. Man préasentiert machti-
ge Bilder, die suggerieren, dass ein gewaltsames Vorgehen unausweichlich,
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zwangslaufig sei. Die politischen Ereignisse nach dem ,11. September®
bieten Gelegenheit, die Entstehung derartiger Vorstellungen genauer zu
analysieren.

Thesen

Idealisierte und entproblematisierte Vorstellungen von der Welt sind nicht
das Produkt einer bewussten Manipulation der Massen durch gewiefte
Medienproduzenten. ,Schuld” ist vielmehr das Grundbedirfnis nach einfa-
chen Erklarungen, nach einer Aufarbeitung der Wirklichkeit, d. h. einer
Transformation komplexer Sachverhalte in einfache, aber hoch konzentrier-
te Bilder. ,Schuld” sind die simplen Grundstrukturen menschlichen Denkens.
Wir sind geradezu sichtig danach, unsere Welt auf einfache, plausible
Vorstellungen zu reduzieren, auf eine Uberschaubare Anzahl bedeutsamer
Faktoren, die in ein charakteristisches Spannungsverhéltnis gesetzt werden,
das einer typischen Auflésung entgegenstrebt.

Die Grundstrukturen menschlichen Denkens sind dafir verantwortlich, dass
wir unseren Blick auf das Spektakel richten, Helden, Sindenbdcke und
Abweichler identifizieren, wahrend es uns auf der anderen Seite die grof3iten
Schwierigkeiten bereitet, Fakten zur Kenntnis zu nehmen, die unseren
simplen, aber in sich geschlossenen Vorstellungswelten widersprechen.
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7.2. Die NATO-Intervention gegen Jugoslawien

Bevor ich auf die machtigen Bilder des ,11. Septembers® eingehe und ihre
Wirkung analysiere, werde ich die Intervention der NATO gegen die Repub-
lik Jugoslawien im Jahr 1999 behandeln. Diese schuf wesentliche Praze-
denzfalle, auf die man sich spater leicht berufen konnte. Die NATO-Staaten
hatten sich entschlossen, aus humanitdren Griinden einen Krieg gegen
einen souverdnen Staat zu fihren, taten dagegen stehende volkerrechtliche
Grundsétze als unerheblich ab®®® und ignorierten den UN-Sicherheitsrat.
Nach dem 11. September 2001 waren dies Grundlagen, die ein militéarisches
Vorgehen gegen Afghanistan und den Irak stark vereinfachten.

Obwohl durch die Beteiligung an diesem Krieg offensichtlich gegen das
Deutsche Grundgesetz sowie die UN-Charta®® verstoRen wurde, gelang es
doch, eine groRe Mehrheit davon zu Uberzeugen, dass ein militarisches
Eingreifen des Westens in dieser Situation notwendig und gerechtfertigt sei.
Vorausgegangen war eine beispiellose Damonisierung des Serbenfihrers
Milosevic und der jugoslawischen Armee. Milosevic wurde als schrecklicher
Tyrann dargestellt, der bereitstehe, die Kosovo-Albaner, eine wehrlose
Minderheit im eigenen Land, zu vernichten. Dabei dirfe der ,Westen“ nicht
zuschauen (wie er das in Bosnien-Herzegowina getan hatte). Hatte man
dagegen differenzierter Gber die Lage im Kosovo berichtet, z. B. Uber die
zwiespaltige Rolle der UCK, die in Berichten des Auswartigen Amtes als
Terrorgruppe gefihrt wurde, nun aber unvermittelt zum wichtigen Alliierten
der NATO wurde, so ware die Zustimmung zum Krieg weitaus weniger
deutlich ausgefallen.

Der Krieg gegen Jugoslawien ist in medienwissenschaftlicher Sicht interes-
sant, weil wir an diesem Fall deutlich beobachten kénnen, wie in Krisenzei-
ten komplexe Zusammenhange auf einfache Konstellationen zugespitzt
werden, die einer Mehrheit in einer idealen Weise als plausibel erscheinen
und die geeignet sind, selbst Kriege zu legitimieren. Ich werde im Folgenden
zeigen, dass die Kreation simpler Feindbilder, also die Aufteilung der Welt
in das Gute und das Bdse, immer noch das einfachste Mittel ist, um Men-
schen aufzuritteln und auf ,seine Seite” zu bringen. Man vereinfacht solan-
ge die wesentlichen Elemente des Problems, bis eine einleuchtende, unter
Einsatz von Gewalt I6sbare Konstellation erkennbar wird.

202 7ur Volkerrechtswidrigkeit vgl. Ipsen (1999), S. 101 und Weber (1999), S. 65 ff.

203 7ur Grundgesetzwidrigkeit: Lutz (1999), zum VerstoR gegen die UN-Charta: Preuf3
(1999) sowie Weber (1999)
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Die Situation vor dem Krieg
Bundeskanzler Schroder stellte die Situation zu Beginn des Krieges so dar:

,[...] das Bundnis [will] weitere schwere und systematische Verletzungen der Men-
schenrechte unterbinden und eine humanitére Katastrophe im Kosovo verhindern.

Der jugoslawische Préasident Milosevic fuhrt dort einen erbarmungslosen Krieg.

Die jugoslawischen Sicherheitskréfte haben ihren Terror gegen die albanische Be-
volkerungsmehrheit im Kosovo allen Warnungen zum Trotz verschérft.

Die internationale Gemeinschaft kann der dadurch verursachten menschlichen
Tragédie in diesem Teil Europas nicht tatenlos zusehen.“***

Ein Ubler Diktator will also seine ,terroristischen® Krieger auf ein wehrloses
Volk hetzen. Eine Katastrophe droht. Die ,internationale Gemeinschaft*
muss eingreifen. So kann es nur eine konsequente Lésung geben: militéri-
sches Eingreifen gegen die Republik Jugoslawien. Dies war ein simplifizie-
rendes, unangemessenes Bild von den Zustanden im Kosovo, das von einer
groBRen Mehrheit aber unreflektiert akzeptiert wurde. Milosevic war als
abstoRender Diktator bekannt, die Kosovo-Albaner als friedliebende Opfer
seiner Repressionen. Weil aulerdem noch die Bilder von serbischen
Kriegsverbrechen in Bosnien-Herzegowina im Gedachtnis waren und nun
ein weiteres Massaker zu drohen schien, waren selbst entschiedene Kritiker
militarischer Interventionen bereit, in diesem Fall scharfen Sanktionen
zuzustimmen, notfalls auch militdrischen Schlagen,

Betrachten wir zunéchst, wie plausibel das Bild ist, das Kanzler Schroder
zusammen mit vielen anderen Politikern und Militérs entwirft. Wie stellte sich
die Lage im Kosovo 1999 wirklich dar?*® Die albanische Bevélkerungs-
mehrheit hatte schon lange unter der nationalistischen Politik der serbisch
dominierten jugoslawischen Fihrung gelitten. Man verbot ihr die eigene
Sprache, wollte sie ihrer kulturellen Identitéat berauben. Dagegen wehrte
man sich mit zivilem Ungehorsam. Ibrahim Rugova, der von Jugoslawien
nicht anerkannte Prasident des Kosovo, wurde international zur Symbolfi-
gur fur einen mutigen, aber gewaltfreien Widerstand. Ab 1996 allerdings
wuchs die Unzufriedenheit mit dem Erreichten und immer mehr Albaner
wollten die Unterdricker aktiv bekdmpfen. Bewaffnete Angriffe gegen
serbische Einrichtungen haufen sich. 1997 stellte sich die ,Kosovo-
Befreiungsarmee“ (UCK) der Offentlichkeit vor und erklarte den Besatzern
den Krieg?®. Dies fiihrte zu biirgerkriegsahnlichen Zustanden. Der UCK
gelang es bis Mitte 1998, 30 bis 40 % des Kosovo unter ihre Kontrolle zu
bringen?’. Dabei ging sie nicht nur gnadenlos gegen die serbischen Min-

204 zitiert nach Loquai (2000), s. 9

2% heij der Darstellung orientiere ich mich an ebd., S. 21ff.
% ehd., S. 22

*7 ebd. S. 27
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derheiten vor, sondern auch gegen Vertreter des pazifistischen Wider-
stands. Jugoslawien reagierte mit einer grol3 angelegten militarische Ge-
genoffensive, der wiederum viele Zivilisten zum Opfer fielen, wahrend sich
die UCK zuriickzog und auf ,Hit and Run“-Aktionen beschrénkte. Im Sep-
tember 1998 z&hlte man 300.000 Flichtlinge im Kosovo. Die UCK galt zu
dieser Zeit im Westen als skrupellose Terrortruppe. Das deutsche Bundes-
innenministerium nahm ihre Aktivitditen zum Anlass, konsequente Abschie-
bungen von Kosovo-Albanern zu empfehlen.

Abb. 7.1.: Diffuse Bilder®®®

Die Grafik zeigt wesentliche Faktoren, die 1999 die politische Situation im
Kosovo bestimmen. Die jugoslawische Fiihrung, die von Slobodan Milosevic
reprasentiert wird, ist international geachtet, da sie die Verantwortung fir
viele Kriegsverbrechen im jugoslawischen Birgerkrieg trégt und einen
aggressiven Nationalismus propagiert.

Das Kosovo ist in verfeindete Lager gespalten. Der gewaltlose Widerstand
ist ohne Wirkung geblieben. Immer mehr Albaner wollen ihre Unabhangig-
keit mit Waffengewalt erkdmpfen. So entsteht die UCK, die eine problemati-
sche Rolle spielt. Sie besetzt grof3e Teile des Kosovo, verfolgt dabei vor
allem eigennutzige Interessen, nimmt keinerlei Ricksicht auf das Leben von
Zivilisten und sagt sowohl der serbischen Minderheit als auch Vertretern der
pazifistischen Opposition den Kampf an. Die Aktionen der serbischen
Sicherheitskréafte sind aus diesem Grund schwer zu beurteilen — handelt es
sich um notwendige Gegenmafinahmen oder um einen Rachefeldzug gegen
die Zivilbevoélkerung? Will die jugoslawische Fihrung den Konflikt eindam-
men oder plant sie einen grof3en Schlag im Kosovo?

Wir haben es also insgesamt mit einer komplexen, schwer zu durchschau-
enden Situation zu tun. Nicht nur das jugoslawische Militdr bedroht das
Kosovo, sondern auch eine aul3er Kontrolle geratene Armee von Guerilla-
kampfern. Selbst wenn es dem Westen gelungen ware, Jugoslawien zum
Einlenken und zum Riickzug aus dem Kosovo zu bewegen, wéaren damit die
Probleme nicht gelést gewesen. Nur eine langfristige Stationierung von
internationalen Schutztruppen héatte Abhilfe schaffen kdnnen. Der geplante
Einsatz von NATO-Truppen zu diesem Zweck aber ware fir Jugoslawien
vollkommen unakzeptabel gewesen. Noch dazu waren solche Kommandos
bald in inneralbanische Konflikte hineingezogen worden.

28 ygl. die ,Legende” auf Seite 170
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Grafische Analyse der Zuspitzung der Situation im Kosovo auf einfa-
che Bilder

Jugoslawien

Serbische
Minderheiten

Kosovo-albanische
Opposition

(Ibrahim Rugova)

Kosovo

Abb. 7.1.: Diffuse, schwer durchschaubare Konstellationen
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Abb. 7.2.: Zuspitzung und Herstellung einer handlungsleitenden Konstellati-
on

Um ein militérisches Eingreifen der NATO legitimieren zu koénnen, ist es
notwendig, eine klar erkennbare Konstellation herzustellen. Dies bedeutet
nicht, diese in einem materiellen Sinn herbeizufihren. Es reicht vielmehr
aus, ein vereinfachtes, einprdgsames Modell von den Vorgadngen zu
kreieren: einige Faktoren mit Bedeutung aufzuladen, andere zu verdrangen,
den Charakter einiger Akteure anzupassen. Solche Anpassungen sind nicht
das Werk méachtiger Manipulateure. Sobald ein militdrisches Eingreifen des
Westens diskutiert wird und ein Krieg droht, vereinfacht sich die Sicht auf
die Welt automatisch. Nachrichten, Boulevardpresse, Unterhaltungsmedien
— sie alle sind beteiligt an der Aushandlung von klaren, zugespitzten Vorstel-
lungen.

Das Bild von den Vorgangen im Kosovo, das entsteht, wahrend sich die
Krise verscharft, verfiigt tiber den Mangel, der Realitat nicht zu entsprechen.
Dafur aber korrespondiert es in nahezu idealer Weise mit grundsétzlichen
Denkstrukturen. Wir finden Freunde und Feinde, ungerechte Unterdriickung
und heroischen Widerstand. Am Ende erscheinen die Kdémpfer der Freien
Welt, um die stérenden Elemente zu entfernen und eine harmonische
Ordnung wiederherzustellen.

Die terroristischen Kampfer der UCK, vor deren Aktivitaten das auswartige
Amt lange gewarnt hatte, werden zu ,Freiheitskdmpfern®, gar zu militari-
schen Biindnispartnern der NATO. Milosevic dagegen wird zum Erzfeind
des Westens und seiner Werte stilisiert. Dass er Schlimmes zu verantworten
hatte, war als Beweis ausreichend, dass er noch Schlimmeres plane.
Westliche Geheimdienste prasentierten einen angeblich von der serbischen
Fihrung entworfenen ,Hufeisenplan®, der gro3 angelegte Sauberungsaktio-
nen im Kosovo enthiillte’”. Das ,Massaker von Racak* sollte der Weltdffent-
lichkeit vor Kriegsbeginn noch einmal die Grausamkeit der serbischen
Truppen vor Augen fiilhren — obwohl bis heute unklar geblieben ist, ob es
sich bei den Getoteten wirklich um Zivilisten handelte®'°.

Die zweite Grafik zeigt das Ergebnis einiger weniger Zuspitzungen und
Verdrangungen: Aus einer diffusen Lage wird eine ganz klar erkennbare
Konstellation, aufgeteilt in ,gute” und ,bose” Elemente — das bedeutet in
Elemente, mit denen wir uns identifizieren kdnnen und andere, die es zu
bekampfen, das heil3t aus der Konstellation zu entfernen gilt. Die Vision: Die
Ordnung konne wiederhergestellt werden, wenn die Truppen Serbiens
gemeinsam von UCK und NATO-Verbanden aus dem Kosovo getrieben
wilrden und gleichzeitig Milosevic und ,seine“ Serben durch Luftangriffe

2 ygl. ebd. S. 138 ff.
2% ygl. ebd., S. 45 ff.
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dazu gezwungen wirden, der Unabhéangigkeit Kosovos und einer standigen
Prasenz von NATO-Truppen zuzustimmen.

Serbien

©

Kosovo-albanische
Opposition

Kosovo

Abb. 7.2.: Klare Konstellationen — einleuchtende, aber fragwirdige Bilder
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Ergebnis

Die Lage im Kosovo ist bis heute desolat. Uberforderte Besatzungstruppen
versuchen die UCK zu entwaffnen und unter Kontrolle zu halten, Ubergriffe
der Albaner gegen die serbischen Minderheiten zu verhindern. Obwohl das
Kosovo nicht mehr von serbischen Truppen bedroht wird, ist man von
.Normalitat* weit entfernt. Die 6konomische Lage ist katastrophal, politisch
und gesellschaftlich ist die Region zerrissen.

Dennoch war der Krieg ein Triumph fir diejenigen Kréfte, die militarische
Interventionen als politische Mittel wieder hoffahig machen wollten. Ein
Paradigmenwechsel wurde herbeigefiihrt: Man wirde kinftig auch ohne
Zustimmung der UN ,begrenzte“ Kriege filhren kdnnen. Sogar europaische
Intellektuelle, die traditionell nur schwer fiir Kriege zu begeistern sind, sahen
ein Zeitalter militarisch erzwungener Menschlichkeit heraufziehen. Jirgen
Habermas sah das Abendland gar vor die Entscheidung zwischen ,Humani-
tat und Bestialitat*'* gestellt, charakterisiert das Eingreifen als ,legal paci-
fism“**2. Selbst die Griinen, friiher die erbittertsten Gegner militarischer
Interventionen des Westens, befiirworteten mehrheitlich den Krieg. Joschka
Fischer, dessen Gewohnheit es einst war, einen jeglichen Militéreinsatz der
Vereinigten Staaten lautstark zu verdammen, warb zusammen mit dem
Altrevolutionér Daniel Cohn-Bendit fur den Krieg.

Wenn auch der ,Sieg“ Uber die Republik Jugoslawien ein fragwirdiger und
ambivalenter war, so war er doch ein wichtiger Erfolg fur die Beflrworter
militarischer Interventionen. Es war ,bewiesen“ worden, dass sich auch
nach dem Ende des Kalten Krieges noch kontrollierte Kriege fiihren lie3en,
um definierte Ziele zu erreichen. Dazu hatte entscheidend beigetragen, dass
es gelungen war, ein komplexes und widersprichliches Geschehen auf
ganz einfache Konstellationen zu reduzieren, die einer Mehrheit unmittelbar
und unreflektiert einleuchteten. All dies schuf wesentliche Grundlagen und
ein Modell zur Durchfiihrung des zwei Jahre spater ausgerufenen ,Kreuz-
zugs gegen den Terror®.

2 dokumentiert in Lutz (1999/2000), S. 217 ff.
A2 apd., S. 217

229



7.3. Der 11. September und seine Bilder

Die Attentate des 11. September 2001 waren das wohl spektakulérste
Medienereignis aller Zeiten. Das World Trade Center stirzte in sich zusam-
men — live Ubertragen in die ganze Welt. Die Verzégerung zwischen dem
Einschlag der Flugzeuge und dem Einsturz sorgte dafir, dass Millionen von
Menschen an den Bildschirmen das Geschehen mitverfolgten. Gerade
dieses unmittelbare Miterleben sorgte flr einen beispiellosen Schock. Die
einstirzenden Twin Towers sind zum vielleicht wichtigsten Bild unserer Zeit
geworden — millionenfach reproduziert, in Endlosschleifen ausgestrahlt. Auf
die Vernichtung eines der bekanntesten Symbole der westlichen Welt und
den damit verbundenen Massenmord wurde mit beispiellosem Aktionismus
reagiert. Zwei volkerrechtlich kaum zu rechtfertigende Kriege wurden
begonnen. In den Vereinigten Staaten wurden wesentliche Blrgerrechte
durch die Verabschiedung des ,Patriot Act” eingeschrankt.

In Krisenzeiten verlieren die Ublichen MaRstdbe ihre Bedeutung, entsteht
eine geradezu absurde Gier nach einfachen Erklarungen und Lésungen. Ich
werde im Folgenden aufzeigen, dass ein wesentlicher Zusammenhang
besteht zwischen der Zuspitzung diffuser und komplexer Probleme auf
einfache Bilder und eingangige Akteure und den simplen politischen ,L6-
sungen®, mit denen auf den Anschlag reagiert wurde.

Huntingtons Kampf der Zivilisationen

Ganz ohne vorhergehende distere Prophezeiungen stirzten die stolzen
Zwillingstirme nicht in sich zusammen. Der amerikanische Politologe
Samuel Huntington hatte schon Jahre zuvor geweissagt, ein ,Zusammen-
prall der Kulturen* stehe bevor®*®. Der Westen, auf dem Héhepunkt seiner
Macht, misse sich einem Ansturm schwacher, aber fanatischer Gegner
erwehren. Neidisch blickten diese auf den Westen, der Erkenntnis unfahig,
dass sie ihr Ungliick selbst verschuldeten, weil sie sich westlichen Werten
verschlossen.

Eine solche Theorie ist attraktiv, weil sie das komplexe Weltgeschehen auf
einfache Bilder reduziert. Statt mit hyperkomplexen Prozessen haben wir es
mit einer Uberschaubaren Anzahl von Akteuren zu tun, in diesem Fall mit
Zivilisationen. Diese definiert Huntington Uber die Religionen, die die hand-
lungsleitenden Ideologien bestimmen. Huntington behauptet, die Grenzen
zwischen den grof3en Zivilisationen verliefen heute immer noch entlang der
Grenzen, die die christliche Welt in der anbrechenden Neuzeit von ihren
gottlosen Feinden trennten. Folgen wir Huntingtons Theorie und wenden
seine Kategorien bei der Analyse aktueller Konflikte an, so entstehen
Akteure, die wir noch aus den Ritterfilmen unserer Jugendzeit kennen:

3 Huntington (1993)
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christliche Kreuzritter auf der einen Seite — barbarische Ketzer auf der
anderen.

Vor dem 11. September 2001 war diese Theorie noch grau, kursierte vor
allem in Militdrkreisen und konservativen ,think tanks“. Man fihrte sie an,
wenn es darum ging, hohere Ristungsetats einzufordern. Naturlich &nderte
sich dies nach den Terroranschlagen. Huntington galt fortan als Prophet.
Sein ,Zusammenprall® war keine abstrakte Angstphantasie mehr. Ein
deutlicheres, unmissverstandlicheres Bild dafir konnte es nicht geben, als
das Zerschellen der von fanatischen Terroristen entfihrten Flugzeuge im
World Trade Center.

Ein eingangiges Bild: Der Kreuzzug gegen den Terror

Der von der amerikanischen Regierung ausgerufene langjahrige ,Kreuzzug
gegen den Terror” passte in dieses Bild. Da spielte es keine Rolle, dass die
mittelalterlichen Kreuzziige nichts anderes gewesen waren als Raubziige
des zurlickgebliebenen Europas in die zivilisatorisch tGberlegene arabische
Welt. Nicht die objektive Bedeutung eines Begriffs zahlt, sondern die emoti-
onale Besetzung. Durchschnittseuropéer und US-Amerikaner verbinden die
Kreuzziige mit Legenden von edlen Gottesrittern, die auf der Suche nach
dem Heiligen Gral noble Heldentaten vollbringen. Diese Geschichten aber
sind Produkte des Spatmittelalters®*. Schon zur Zeit ihrer Entstehung waren
sie nichts anderes als Verklarungen einer dunklen Vergangenheit, des
chaotischen und kulturlosen friihen européischen Mittelalters. Sie waren
durchtrankt vom magischen Denken des Synkretismus, das erst Uber
Arabien nach Europa gefunden hatte. Eine groRe Mehrheit verbindet heute
mit den Gralssagen vor allem die farbenprachtigen Inszenierungen Holly-
woods. Niemals waren die Helden strahlender und edler als in den Lein-
wandepen der Finfzigerjahre. Die blutigen Gemetzel der wirklichen Kreuzrit-
ter im ,Heiligen Land®, wie die Eroberung des Tempelbergs, sind dagegen
nicht zu allgemeinen Bildern geronnen. Die ,b6se“, unangenehme Wirklich-
keit entzieht sich der Idealisierung. Der Widerspruch kann nicht auf einen
einfachen Begriff gebracht werden, allenfalls auf Ausdriicke, die Zustande
emotionaler Anspannung bezeichnen: Zweifel, Unbehagen, Zerrissenheit.
Diese allerdings motivieren nicht zu unmittelbaren Handlungen, sondern
hemmen diese — und sind in Zeiten der Krise nicht gefragt.

Wir vernehmen also, dass wir uns auf einen Kreuzzug begeben missen.
Und die meisten erschrecken nicht angesichts dieser grausamen Vorstel-
lung, sondern gefallen sich in der Rolle edler Ritter, im Dienste des Glau-
bens und der Gerechtigkeit.

2% ygl. Baigent / Leigh (1997), S. 76 ff.
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Polarisierung

New York ist die archetypische Metropole der westlichen Welt. Manhattan
wurde auf dem ReiRbrett entworfen, als Anordnung perfekter quadratischer
Parzellen. Alles dort ist Planung und ZweckmaRigkeit. Das in den Siebziger-
jahren erbauten World Trade Center war als perfektes geometrisches und
ergonomisches Gebilde eines der eindrucksvollsten Symbole der Moderne.
Seine Zerstérung war eine nicht zu Uberbietende Provokation. Nicht nur war
ein Monument vernichtet worden, auch tber 3000 unschuldige Menschen
waren brutal ermordet worden. Es war klar, dass extreme MaflRnahmen
ergriffen werden wirden. Militdrische Vergeltungsaktionen erschienen als
unausweichlich. Nach den Anschlagen wurde ein Ruf nach globaler ,Hygie-
ne“ laut. Nicht langer wollte man hinnehmen, dass ,Schurkenstaaten®
Terroristenlager unterhielten, in denen Anschlage auf den Westen vorberei-
tet wirden. Je feindlicher die Welt dort drauf3en wurde, desto enger riickten
die ,zivilisierten* Staaten zusammen. ,Uneingeschrankte Solidaritat* bekun-
dete Kanzler Schréder. Kaum einer wagte, gegen den folgenden Krieg in
Afghanistan Einspruch zu erheben.

In der Krise flieht das verunsicherte Individuum in die Sicherheit von Kon-
ventionen. Es erwartet von den anerkannten Autoritaten, von Politik und
Medien, dass sie das Unbegreifliche auf eindeutige, nachvollziehbare Bilder
bringen. Schuldige miissen prasentiert werden. Bin Laden wurde Gber Nacht
zum verhasstesten Feind der westlichen Welt. Dabei konnte man an Vorer-
fahrungen anknipfen: Schon lange war bekannt, dass er einer der aggres-
sivsten weltweit operierenden Terroristen war. Das Taliban-Regime in
Afghanistan, das ihn beherbergte, galt als mittelalterlich und menschenver-
achtend. Eindrucksvolle Bilder dafir waren im kollektiven Gedéachtnis
vorhanden: die Sprengung altehrwirdiger Buddha-Statuen, brutale Hinrich-
tungen, verschleierte Frauen, die aus dem offentlichen Leben verbannt
werden.

Die Welt wurde auf Freunde und Feinde zugespitzt. Auf der einen Seite
befand sich der Westen, der hier arglos angegriffen worden war. Mit diesem
musste man sich nun unreflektiert identifizieren. Auf der anderen Seite
machte man eine ,Achse des Bdsen* aus: eine Anzahl von ,Schurkenstaa-
ten®, die den Westen offen bedrohten und seine Werte ablehnten. Dieses
simple Bild wurde allgemein als plausibel akzeptiert, weil es mit den einfa-
chen Vorstellungen einer Mehrheit korrespondierte. Dabei verdankte es
seine Akzeptanz allerdings nicht seiner objektiven Schlussigkeit. Terror und
Menschenrechtsverletzungen ereignen sich namlich nicht hauptsachlich in
den Landern, die zur ,Achse des Bdsen“ gezéahlt wurden. Etliche ,westlich-
orientierte” Staaten stehen nicht besser da. Es ist nur so, dass deren
Verbrechen nicht thematisiert wurden, angesichts der Krise sogar ganz
ausgeblendet wurden?®. Ebenso wurde die unheilvolle Rolle der US-

1% ainige Beispiele dazu in Chomsky (2000)
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amerikanischen Geheimdienste verdrangt, die die Truppen von Bin Laden
erst ausgerustet und ausgebildet hatten, solange diese noch den Westen im
Kampf gegen die russischen Besatzer in Afghanistan unterstitzt hatten.
Auch wurde ausgeblendet, dass die Vereinigten Staaten das morderische
Regime von Saddam Hussein lange finanziell unterstiitzt hatten.
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7.4. Der Krieg gegen Afghanistan

Schon lange vor dem ,11. September® stand Afghanistan im Fokus der
internationalen Offentlichkeit. Die Besatzung durch die Sowjetunion wurde
vom Westen scharf verurteilt. Nach dem Abzug gelangten die fundamenta-
listischen Taliban an die Macht, die auf mittelalterlich anmutende Weise
herrschten. Pragnante Bilder gingen um die Welt: béartige Gotteskampfern,
die in ihrem Eifer nicht davor zuriickschreckten, uralte Kulturdenkmaler zu
sprengen. Von verschleierten Frauen, die géanzlich vom o6ffentlichen Leben
ausgeschlossen wurden. Die Taliban wurden zu Symbolen fur den Fanatis-
mus der islamischen Welt. Dass sie einst vom CIA ausgebildet und ausge-
rustet worden waren, solange sie noch den sowjetischen Besatzern Wider-
stand leisteten — dartiber wurde selten berichtet.

Nach dem Anschlag auf das World Trade Center fiel es leicht, Afghanistan
zu einem der gefahrlichsten Gegner der westlichen Welt hochzustilisieren.
Die passenden Bilder und Assoziationen waren schon vorhanden. Man
musste die Offentlichkeit nur noch uberzeugen, dass in den endlosen
Eintden des Landes barbarische Terroristen herangezogen wirden, die nur
darauf warteten, im christlichen Abendland Angst und Schrecken zu verbrei-
ten. Islamistische Extremisten im Bund mit High-Tech-Terroristen — diese
Vorstellung schockierte die Welt. Als man schlie3lich gegen das vollkom-
men verelendete Land in den Krieg zog, wurde dies von einer grof3en
Mehrheit als notwendig und richtig angesehen.

Die schon wenige Tage nach den Anschlégen einsetzende Mobilisierung
wurde von einer Bilderflut in den Massenmedien begleitet. Die bekannten
Bilder wurden aktualisiert. ,Der Westen® stellte sich dagegen als argloses
Opfer dar, im Wirgegriff des Terrors. Immer wieder wurden die Bilder des
,11. Septembers” ausgestrahlt. So entstand ein klares Spannungsgefélle,
das nach einer drastischen Auflosung verlangte. Details, die diesem einfa-
chen Bild widersprachen, wurden dagegen ausgeblendet, so z. B. der
fragwirdige Pakt des Westens mit der so ,Nordallianz®, die sich in der
Vergangenheit durch Plinderungen und exzessiven Drogenhandel ausge-
zeichnet hatte.

Nichts mobilisiert mehr als simple, aber plausible Bilder von der Welt, die
Uber ein klares Spannungsgefélle verfiigen. Je klarer eine ausgehandelte
Konstellation ist, desto méachtiger und handlungsrelevanter wird sie. Durch
eine wirkungsvolle Kombination aus Selbstidealisierung und Damonisierung
des Feindes ist eine Mehrheit immer noch am einfachsten von der Notwen-
digkeit radikaler Malinahmen zu Uberzeugen. Vor dem Angriff auf Afghanis-
tan ruckte der Westen zusammen, unterdriickte erfolgreich die Reflexion der
eigenen Widerspriiche, ihrer eigenen Mitschuld am desolaten Zustand der
Welt — konzentrierte sich ganz darauf, sich moralisch zu erhéhen, wahrend
man den Gegner schon vor dem Krieg moralisch vernichtete.
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Das im Rahmen dieser Arbeit skizzierte Modell vom menschlichen Denken
kann Erklarungen bieten, warum solche handlungsleitenden Zuspitzungen
erfolgen. Wir sehen, wie im Angesicht einer Krise typische Neugewichtun-
gen und Neubewertungen wesentlicher Faktoren vorgenommen werden, die
darauf hinauslaufen, eine unklare, unauflosbare Konstellation in eine simple
zu transformieren, die eine einfache Auflésung suggeriert. Wesentlich — das
war die Rolle Afghanistans bei der Unterstiitzung des internationalen
Terrorismus, das waren all die negativen Vorstellungen von den Taliban.
Das Schicksal der Zivilbevilkerung in einem vollkommen heruntergekom-
menen Land dagegen erschien als nebenséchlich, unwesentlich.
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Erlauterungen zu den Struktogrammen

Aus komplexen, diffusen Vorstellungen werden klare und einfache — ein
Prozess, der das Handeln strukturiert. Die Lage in Afghanistan war im Jahr
2001 eine desolate, verzweifelte. Taliban-Milizen hatten dem verarmten
Land eine brutale, aber briichige Herrschaft aufgezwungen. Birgerkriegs-
ahnliche Zustande herrschten. Kabul wurde immer wieder eingenommen
und geplindert, abwechselnd von den Taliban und der Nordallianz. Der
Westen verdammte das Regime offiziell, arrangierte sich aber gleichzeitig,
um Zugang zum Erddl der Region zu erhalten. Der Umsiedlung von Bin
Ladens Terrorgruppen aus dem Sudan nach Afghanistan hatte man gleich-
glltig zugesehen. Alles in allem eine hdchst widersprichliche Situation.
Nach dem 11. September aber scheint alles klar und eindeutig zu sein —
nachdem nur einige wenige Faktoren neu bewertet und gewichtet wurden.
Die internen Widerspriiche, die desolate wirtschaftliche Lage und das Elend
der Bevolkerung zahlen nicht mehr — solche ,Details“ verschwinden aus
dem nun im Westen ausgehandelten Bild.

Abb. 7.7. zeigt die illusorische Lésung, die dieses Bild suggeriert. Wenn
man die (angeblich im eigenen Land verhassten) Taliban-Kampfer angreifen
und vernichten wirde, wirde sich das unterdrickte afghanische Volk
erheben und mit seinen Befreiern verbinden. Zusammen mit den Befreiern
wirde man eine neue Ordnung nach westlichem Vorbild schaffen. Nach
dem Krieg ist die Wirklichkeit eine ganz andere. Elend und Armut sind weiter
gewachsen, die internen Kampfe unter den verfeindeten Gruppierungen
halten an. Die humanitdre Hilfe bewirkt wenig, die Vereinigten Staaten
setzen alles daran, mit brachialer Gewalt die letzten Widerstandskampfer zu
vernichten (Operation ,Enduring Freedom*), bringen dabei die Zivilbevdlke-
rung immer starker gegen den Westen auf. Doch all dies sind diffuse
Prozesse, die sich origineller Zuspitzung entziehen und einer Mehrheit nicht
zu Bewusstsein gelangen.

239



7.5. Der Krieg gegen den Irak

In den Achtzigerjahren interessierte man sich im ,Westen“ nicht besonders
fur die Zustande im Irak. Saddam Hussein war ein Diktator unter vielen, die
mit dem Westen kooperierten und daflr groRRzigige Militarhilfe erhielten.
Daflr verzieh man ihm die brutale Unterdriickung seines Volkes. Der Iran
dagegen stand im Mittelpunkt des o6ffentlichen Interesses. Der dem Westen
nahe stehende (und von der Boulevardpresse verklarte) Schah war vertrie-
ben worden, das Land in die Hande schiitischer Fanatiker gefallen. Dies liel3
sich leicht in einprdgsame Bilder verwandeln. Vorher: Die Pracht am Hof
des Schahs. Hinterher: Elend und Intoleranz, verschleierte Frauen und
gleichgeschaltete Koranschiler. Dass auch der Schah die Opposition brutal
verfolgt, ein mittelalterliches Regime gefuhrt hatte, dies interessierte kaum.

Hinter diesen einfachen Bildern standen handfeste politische und wirtschaft-
liche Interessen. Der Westen furchtete, dass sich auch in anderen muslimi-
schen Landern fundamentalistische Revolutionen ereignen konnten, dem
Westen nahe stehenden Diktatoren abgesetzt wirden. Immerhin zahlten die
Lander, in denen dies als besonders wahrscheinlich galt, zu den wichtigsten
Erdollieferanten. So tat man alles, um den Iran zu destabilisieren. Vor allem
paktierte man mit dem Irak, der nun an Stelle des Westens in den Krieg zog.
Man stellte modernste Waffen zur Verfiigung und bildete Elitekampfer aus.

Das Struktogramm 7.3. bildet die vereinfachten Vorstellungen ab, die eine
Mehrheit im Westen vom Irak hatte. Das diktatorische Regime erschien als
,notweniges Ubel“, weil es mit dem Westen paktierte und fiir Stabilitat in der
Region sorgte. Die internen Auseinandersetzungen zwischen Sunniten,
Schiiten und Kurden wurden brutal eingeddmmt. Einzig die Gasangriffe
gegen die kurdische Minderheit riefen kurzfristig Entsetzen hervor. Insge-
samt aber galt der Irak als zuverlassiger politischer und wirtschaftlicher
Partner des Westens. Was machte ihn zu einem ,positiven® Akteur? Nicht
nur seine Rolle als williger Blindnispartner, sondern im gleichen Umfang
auch die Unwissenheit der Welttffentlichkeit Gber die komplexen internen
Strukturen, das mangelnde Interesse an der Lebenssituation der irakischen
Bevdlkerung. Was diffus bleibt, kann nicht identifiziert werden, bleibt un-
sichtbar und darum unwesentlich.

Veranderungen in der Wahrnehmung des Iraks und seiner Reprasentanten
durch den Westen nach der Besetzung Kuwaits — Abb. 7.4.

Nach der Besetzung Kuwaits anderte sich die Bewertung des irakischen
Regimes im Westen schlagartig. Der winzige Erddlstaat war ein wesentli-
cher Erddllieferant, die Eliten des Landes kooperierten in idealer Weise mit
den einflussreichen US-amerikanischen Erddlkonzernen. Die irakische
Invasion war ein unverzeihlicher Affront gegen den Westen.
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Der ambivalente und wenig beachtete Hussein wurde Uber Nacht zu einer
Bestie stilisiert, einer Ausgeburt des Bdsen. Die Untaten seiner Elitetruppen
und seiner politischen Polizei wurden nun medienwirksam aufbereitet. Kurz
nach der Invasion wurden der Offentlichkeit (gefalschte) Aufnahmen von
irakischen Soldaten vorgefihrt, die auf grausame Weise kuwaitische Babys
ermordeten. Wahrend der Westen den Krieg gegen den Irak vorbereitete,
wurde Husseins grausame Herrschaft zum beherrschenden Thema. Dabei
spielte der Boulevardjournalismus eine wesentliche Rolle, der in reiRerischer
Weise Uber die Graueltaten des Despoten berichtete. Das Elend des
irakischen Volkes wurde in groRe Bilder von hungernden Kindern und
gefolterten Regimegegnern transformiert. Das irakische Volk befinde sich im
Wirgegriff eins grausamen Diktators, den es zu beseitigen gelte. Die
innerirakischen Konflikte zwischen Schiiten, Sunniten und Kurden wurden
dabei verschwiegen.

Der Krieg, den die USA und ihrer Verbiindeten dann 1991 gegen den Irak
fahrten, beendete zwar die Besetzung Kuwaits, anderte jedoch nichts an der
politischen Situation. Die von den Vereinigten Staaten zum Aufstand aufge-
stachelten Schiiten wurden nicht weiter unterstitzt, fielen der Rache des
Hussein-Regimes zum Opfer. Hilfsorganisationen schétzen, dass in Folge
der Zerstérungen durch die Bombardierungen und der nachfolgenden
Wirtschaftssanktionen tber eine halbe Million Kinder starben. All dies aber
interessierte die internationale Offentlichkeit kaum.

Nach dem 11. September riickte der Irak wieder in den Mittelpunkt des
Interesses. Der sorgfaltig aufgebaute Schurkenstaat, der nun der ,Achse
des Bosen“ zugeordnet wurde, eignete sich bestens, um den angestauten
Hunger nach Vergeltung zu stillen. Man hatte das Regime schon lange
beschuldigt, Massenvernichtungswaffen zu produzieren. Nach den Anschla-
gen auf das World Trade Center konnte man sich leicht ausmalen, was
diese in einer westlichen Metropole anrichten kdnnten. Dabei spielte es
keine Rolle, dass man keine objektive Verbindung zwischen den Al-Kaida-
Terroristen und dem Irak nachweisen konnte. Wesentlich — und damit
handlungsleitend — waren vielmehr die ahnlichen Assoziationen, die man mit
dem Irak, den Taliban und den Al-Kaida-Terroristen verband.

Wieder einmal entstand ein massenmedial verbreitetes Bild, das ganz klar
und einfach strukturiert war. Eine Konstellation, die eine simple Ldsung
suggerierte: das militdrische Eingreifen des Westens, die Beseitigung des
Diktators, die Herstellung einer besseren Ordnung nach westlichem Vorbild.
Ein einfaches Bild, das allerdings so kurzschliissig war, dass es schnell
wieder zerplatzte. Die einfache Losung des Konflikts, die versprochen
worden war, funktionierte nicht.

Welche allgemeinen Schlussfolgerungen lassen sich daraus ziehen? Wenn
wir nur einige Faktoren neu gewichten, mit Bedeutung aufladen, einige
andere ausklammern, wird aus einer diffusen, uniberschaubaren Konstella-
tion eine glasklare, handlungsleitende. Eine, die nur einer einzigen Auflo-
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sung entgegenstreben kann. Allerdings muss eine solche ,Lésung® dann
eine illusionare bleiben, ebenso kurzschliissig wie die zugrunde liegenden

Vereinfachungen.

Westen” .—
1

Rohstoffe

Irak

Unterstltzung

Saddam
Hussein

Militar

I
|
|
I
|
I
|
I
|
I
I
|
I
I Polizei
I

Olindustrie Gewaltherrschaft

N
D
/ Volk

Abb. 7.3.: diffuse Bilder vom Irak — vor der Besetzung Kuwaits (Achtzigerjahre)
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Abb. 7.4.: Zugespitzte Vorstellungen vom Irak — nach dem 11. September
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7.6. Kritische Reflexion und Feindbilder
7.6.1. Systemkritik in populéaren US-amerikanischen Filmen

In den Vereinigten Staaten existiert — auch nach dem 11. September - eine
hoéchst lebendige Gegenkultur. Wenn auch die wichtigsten Uberregionalen
Zeitungen und Fernsehstationen im Besitz einiger weniger Konzerne sind
und Uberwiegend regierungskonform berichten, so bieten doch im Internet
Dutzende von Online-Zeitungen gut recherchierte Gegeninformationen. Vor
dem zweiten Krieg der USA und ihrer Verbiindeten gegen den Irak haben
sich viele Prominente gegen die aggressive Politik der Regierung Bush
ausgesprochen. Je deutlicher nun wird, dass die genannten Kriegsgriinde
haltlos waren, fuhlen sich viele Menschen betrogen, ein kritischer Filmema-
cher und Autor wie Michael Moore wird zum Kultstar und die etablierten
Medien geraten immer starker in Erklarungsnot, warum sie den Irakkrieg
derart unkritisch begleiteten.

Im Bereich des populdren Films haben sich seit den Siebzigerjahren vor
allem gesellschaftskritische Regisseure durchgesetzt. In den Neunzigern
schien es geradeso, als sei ganz Hollywood in der Hand von Althippies.
Oliver Stone stocherte 1991 in der Leiche von Kennedy herum, ,JFK* wurde
zu einem Klassiker. In coole Actionspektakel verpackte Verschwdrungsthril-
ler wurden zu Blockbustern. Die NSA (National Security Agency), die
geheimste und undurchschaubarste Regierungsbehdrde der Vereinigten
Staaten, avancierte zeitweise sogar zu Hollywoods liebstem Feind, ver-
dréangte damit ,die Russen® von ihrem angestammten Platz.

Dazu zwei Beispiele aus den spaten Neunzigern. In ,Enemy of the State*®

gerat ein unbescholtener Anwalt in die Fange der NSA, wird mit Hilfe von
Satelliten und High-Tech-Egipment erbarmungslos gehetzt. Das alles, weil
er zufallig in den Besitz eines Videos gelangte, das zeigt, wie ein aufrechter
Senator, der einem neuen ,Sicherheitsgesetz* nicht zustimmen wollte, von
gedungenen Moérdern der NSA ins Jenseits beférdert wurde. In ,The Siege*
wird das Unbehagen am eigenen System noch starker auf die Spitze
getrieben®’. Anfang der Neunzigerjahre bildet das CIA eine Gruppe schiiti-
scher Guerillakdmpfer zu Terroristen aus, die Saddam Hussein stirzen
sollen. Als man sich nach dem Golf-Krieg wieder mit diesem arrangiert,
verrat man die Verblndeten an den ehemaligen Feind, der sie niedermet-
zeln lasst™®. Wutentbrannt veriiben die Uberlebenden eine Serie spektaku-

?1® Enemy of the State (Staatsfeind Nr. 1), Jerry Bruckheimer Films 1998, Regie: Tony
Scott.

27 “The Siege” (“Ausnahmezustand”), 20" Century Fox 1998, Regie: Edward Zwick.

?18 Bjs zu diesem Punkt entspricht die geschilderte Handlung genau den Tatsachen.
Dieser Verrat sollte sich wahrend des zweiten Kriegs der USA und ihrer Verbiindeten
gegen den Irak rachen, denn die Schiiten wollten keine US-amerikanische Besatzung
akzeptieren.
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larer Terroranschlage in den Vereinigten Staaten. Die Zentrale des FBI
zerbirst in einer gewaltigen Explosion. Ein faschistoider General nutzt die
Ungunst der Stunde und lasst den Ausnahmezustand ausrufen. Bald
patrouillieren Soldaten in den StraBen von New York, arabischstammige
Birger werden praventiv in Sammellager gepfercht, die Menschenrechte mit
FuRen getreten”®. Selbst vor Folter schreckt man nicht zuriick, um die
Drahtzieher hinter den Anschlagen zu ermitteln.

Bei diesen Filmen handelte es sich um teure Kassenschlager, in denen
Stars wie Will Smith und Bruce Willis mitspielten. Sie fanden ein groR3es
Publikum — wobei man allerdings ihren kritischen Unterton leicht ignorieren
konnte. Die simple Handlung funktioniert auch ohne den politischen Bezug.
Da werden unbescholtene Menschen von finsteren Machten bedroht. Die
Schurken sind keine ,wahrhaften“ Reprasentanten des Staates, sondern
AuBRenseiter, die ihre Macht missbrauchen und am Ende bestraft werden.

Die politische Wirkung der Filme war begrenzt. Wir erlebten nicht, dass sich
Unbehagen am ,System“ ausgebreitet hatte oder sich gar eine neue Pro-
testbewegung formiert hatte, die von einer breiten Basis getragen worden
wére, nach dem Vorbild etwa der Blrgerrechts- und Friedensbewegungen
der Sechzigerjahre. Vielmehr konnte man nach dem 11. September be-
obachten, dass viele Menschen, der verstérenden Bilder Gberdrussig, vor
der Komplexitat der Welt in Konventionen und Patriotismus fliichteten. Wir
sehen, wie wenig Einfluss solche Medienprodukte letztlich haben und wie
ambivalent und unberechenbar ihre Wirkung ist. Der Zuschauer eines
Mainstream-Spielfilms unterhalt sich zwei Stunden lang — doch seine
Einstellungen werden nicht nachhaltig beeinflusst. ,Echte” Ereignisse, wie
die Terroranschlage des 11. Septembers, lassen sofort alle abstrakte Kritik
vergessen, motivieren unmittelbar. Daher sollte man sich davor hiten, die
Macht abstrakter Bilder zu Uberschatzen. Handlungsrelevant sind die
prasentierten Bilder immer nur dann, wenn sie anschlussféhig sind, in die
eigene Welt hineinreichen.

Gesellschaftskritik im Film — Korrespondenz mit Ubergreifenden Denkstruk-
turen

Das Grunddilemma des kritischen Films — und ganz allgemein der kritischen
Auseinandersetzung mit der Gesellschaft — besteht darin, dass Differenzie-
rung allgemein nicht motiviert, sondern hemmt, wahrend plastische Zuspit-
zungen zu eigenem Handeln motivieren — so platt und falsch sie auch sein
mogen. Dies ist nicht das Ergebnis von Perfidie und Planung, sondern von
allgemeinen Denkstrukturen.

%1% eine Anspielung auf die Internierung der Japaner wéhrend des Zweiten Weltkriegs
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Politisch Handlende kénnen diesen Umstand leicht ausnutzen, indem sie zu
drangenden Krisen pragnante Konstellationen prasentieren. Wenn ein
grausamer Diktator sein bdses Spiel treibt, die Freie Welt mit Terror Uber-
zieht und auf der anderen Seite eine heldenhafte und tapfere Armee bereit-
steht, dann wird fast jeder ,Normaldenkende* zustimmen, dass es moralisch
geboten sei, in den Krieg zu ziehen. Politik zu betreiben heif3t, die Wirklich-
keit auf handlungsrelevante Konstellationen zuzuspitzen.

Das auf der Leinwand geschilderte Elend mag nachdenklich stimmen, die
reale Katastrophe motiviert dagegen zu unmittelbarer Reaktion, zum Be-
kenntnis. Wird ein Anwalt auf der Leinwand per Satellitenkameras von
pubertierenden Nachwuchsagenten verfolgt, fir die die Angelegenheit nichts
weiter ist als ein spannendes Videospiel, dann ist dies ein unverbindliches
Spektakel. Der reale Terror dagegen schlagt auf den Magen, treibt Zu-
schauer aus ihrer passiven Haltung, lasst sie abstrakter Kritik abschwéren
und maoglichst einfache Identifikationsfiguren suchen.

Nun wird es einige Jahre lang patriotisch zugehen in Hollywood. Nach den
Anschlagen des 11. September und in Erwartung ,jahrelanger Feldziige®
bestellte die US-Regierung die Chefs der grof3en Filmstudios ein und verbat
sich fur die Zukunft solch zersetzende Spektakel. Dies wurde vorbehaltlos
akzeptiert, man verschob willig die Veréffentlichung systemkritischer Filme.
Doch auch diese Phase wird zu Ende gehen. Hollywood wird wohl auch im
nachsten Jahrzehnt eher links“ bleiben, die konservativen Studiobosse
werden ihre kritischen Regisseure gewahren lassen, solange deren Filme
ein junges, zahlungskraftiges Publikum ansprechen. Doch wir durfen nicht
davon ausgehen, dass die Gesellschaft deshalb kritischer oder weniger
anfallig fur Propaganda werden wird.
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7.6.2. Elvira ClaRen: Vom Fernsehbild zum Feindbild?

Wir kénnten die ungeheuren Potentiale der modernen Welt nutzen, um die
gesellschaftlichen Vorgange, die unser Leben bestimmen, immer praziser
zu erfassen und zu verstehen. Jeder Schiler kann weltweit durch das Web
surfen, Wissen aus nie versiegenden Datenquellen schopfen. Selbst aus
den entlegendsten Teilen der Welt dringen Daten. Journalisten kénnen ihre
Recherchen direkt am PC erledigen - und dabei auf mehr Informationen
zuriickgreifen als jemals zuvor. Doch dass das mdglich ist, bedeutet noch
lange nicht, dass es auch die Regel ist. Die Vielfalt wird zum Problem. Um
einen Beitrag fertig zu stellen, steht nur eine beschrénkte Zeit zur Verfi-
gung. Eine Flut widersprichlicher Informationen ist da wenig hilfreich, man
bendtigt wenige, hoch zugespitzte und verlassliche Fakten. Die einfachste
Moglichkeit, diese zu erhalten, besteht darin, den groRen Agenturen und
den Verlautbarungen der Regierungen Glauben zu schenken. Doch wie
objektiv sind diese?

Elvira ClalRen schreibt zurzeit an einer Dissertation Uber die Einflussnahme
der US-amerikanischen Militér- und Geheimdienste auf die Berichterstattung
der Massenmedien. Im Internet veroffentlichte sie vorab einige Vortrage
zum Thema®®. Sie stellt fest:

,Krieg ist immer schon [...] ein Kampf um die Macht, bestimmen zu kénnen, wel-
ches Bild von der Realitat des Krieges bei den Akteuren diesseits und jenseits der
Frontlinien ankommt.“***

Das US-Militér hat eingesehen, dass im modernen Krieg langst nicht mehr
die Ausrlstung oder die ,Moral“ der Truppe Uber Sieg oder Niederlage
entscheiden, vielmehr die offentliche Meinung und das ,Image*“. Die psycho-
logische Vorbereitung eines Krieges ist bedeutender als der eigentliche
Truppenaufmarsch. Das US-Militar 1&sst sich heute folgerichtig von Werbe-
profis beraten, beschaftig PR-Agenturen, die sonst Kampagnen fir gro3e
Konzerne kreieren®*,

Ein einpragsames Beispiel ist ein gut dokumentierter Propagandaschachzug
der Vereinigten Staaten unmittelbar vor dem militérischen Eingreifen im Irak
1991. Der schockierten Offentlichkeit wurde eine junge Frau prasentiert, die
auf3er sich vor Verzweiflung berichtete, wie plindernde irakische Soldaten
kuwaitische Babys aus ihren Brutk&sten warfen und sterben lieRen. Dies
wurde mit Videoaufzeichnungen ,belegt. Wie heute feststeht, war der
Bericht frei erfunden. Die Videos waren in England produziert worden, bei
der jungen Frau handelte es sich um die Tochter des kuwaitischen Bot-
schafters. Doch die eindringlichen Bilder erfullten ihren Zweck: aus dem

220 ClaRen (2002) und ClaRen (2002b)
??! ehd.
222 yigl. ClaRen (2002b)
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nitzlichen Verblindeten Saddam Hussein wurde innerhalb kirzester Zeit der
Ubelste Feind der Freien Welt.

Als ,Grauelpropaganda“ hatte man friher eine solch dreiste Falschung
bezeichnet, mit der bewiesen werden soll, dass die Gegner keine Men-
schen, sondern Bestien seien. Allerdings erfolgte nach der Aufdeckung
dieses Skandals kein Aufschrei. Das Mandver ging als ein &uf3erst wir-
kungsvolles in die Geschichte der Propaganda ein. In den Vereinigten
Staaten haben sich die grollen kommerziellen Medien ohnehin langst mit
der Rolle abgefunden, die Position der Regierung attraktiv aufzubereiten,
groRe patriotische Gefiihlsaufwallungen zu inszenieren. Dies verwundert
nicht, denn im Zeitalter der ,Globalisierung“ und der Konzernverflechtungen
sind Ristungsindustrie und Massenmedien untrennbar miteinander verfloch-
ten. General Electric produziert nicht nur Bomber, Satelliten und die
LAWACS*® (die ebenso kostspieligen wie prestigetrachtigen, mit modernster
Hi-Tech ausgestatteten Aufklarungsflugzeuge), sondern besitzt auch das
TV-Network NBC. AuRerdem fungieren etliche Ex-Militars als Medienberater
oder sogar Herausgeber. So ist z. B. Robert McNamara, einer der Hauptak-
teurezzges Vietnam-Krieges, Mitherausgeber der einflussreichen Washington
Post™”.

7.6.3. Wie die Bilder der Massenmedien mit unserem Denken korres-
pondieren

Im Zeitalter der ,freien Informationen® ist es keineswegs so, dass sich am
Ende immer ,die Wahrheit* durchsetzt. Vielmehr werden die zur Verfligung
stehenden technischen Mittel genutzt, um gezielte Propaganda in einem
ungeheuerlichen Ausmafd zu betreiben. Die Besonderheit besteht darin,
dass dieser Vorgang von einer groen Mehrheit kaum durchschaut werden
kann, dass die vermittelten Bilder vielmehr als ganz selbstverstandlich und
naturlich erscheinen.

Es ware leicht, in diesem Zusammenhang Verschworungstheorien auf den
Leim zu gehen, die behaupten, die groRe Mehrheit der Menschen werde
von kleinen Zirkeln manipuliert, die unglaublichen Reichtum anhauften,
wahrend den hungernden Massen nur schéne Bilder blieben. Doch genau
dies wirde bedeuten, die komplexe Problematik wiederum auf einpréagsa-
me, verzerrte Bilder zu reduzieren. Ich behaupte vielmehr, dass die grof3en,
emotional aufgeladenen Bilder, die das politische Handeln und die offentli-
che Meinung bestimmen, keine Produkte perfider Tauscher sind. Verant-
wortlich fur die Durchsetzung verzerrter Bilder ist das starke Verlangen einer
grofen Mehrheit nach einfachen, schliissigen Erklarungen. Verunsichert im

223 Diese und weitere Beispiele in ClaRen (2002b). Die Rolle von Robert McNamara muss
allerdings differenzierter betrachtet werden, da er 1967 die forcierte Eskalation des
Vietnamkriegs kritisierte und als Verteidigungsminister zurticktrat.
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Angesicht der ungeheuren Komplexitdt der modernen Welt, belastet von
Unbehagen, das, transformiert in gespenstische Bilder, immer wieder
aufflackert, wird man stichtig nach verséhnenden, sinnspendenden Insze-
nierungen.

Abhilfe kénnte hier nur Differenzierung schaffen, die Aufldsung der Feindbil-
der und die Vermittlung von angemesseneren Vorstellungen. Doch gegen
die heilsame Erkenntnis, dies erkannte schon Freud, wehren sich die
Patienten am heftigsten®®®. Dies trifft auf Kollektive ebenso zu wie auf
Individuen. Liebgewonnene lllusionen werden starker verteidigt, je heftiger
sie attackiert werden.

Als Menschen glauben wir am leichtesten, was uns als ,auf natirliche
Weise* einleuchtend erscheint. Dabei handelt es sich keineswegs um eine
willkiirliche Kategorie. Unser Denken folgt vielmehr klar definierbaren
~Spielregeln®. Je klarer die Faktoren einer Konstellation identifiziert werden,
desto starker der Handlungsdruck, der erzeugt wird. Die Propaganda folgt
nur diesen Regeln, wenn sie nicht etwa eine grofRe Zahl differenzierter
Informationen prasentiert, sondern klare Feindbilder.

In der Bundesrepublik kénnen wir beobachten, dass die Berichterstattung
der Massenmedien Uber den zweiten Irakkrieg der USA viel facettenreicher
war als die der grof3en US-amerikanischen Networks. Wahrend auch in
Deutschland die privatkommerziellen Fernsehproduzenten gern mit grof3en
Labeln operierten (,Krieg gegen Saddam®) und ,eingebettete” Journalisten
einsetzten, erwiesen sich die offentlich-rechtlichen Anstalten und groRRe
Teile der Presse als sensibler gegeniiber den Bedenken gegen den Krieg.
Die beste Mdoglichkeit einen Krieg zu verhindern besteht wohl darin, die
scheinbar so einfachen und schlussigen Bilder zu demontieren. Denn wenn
die Prasentation klarer Akteure zu Handlungen motiviert, so trifft auch das
Gegenteil zu: Differenzierung hemmt den Willen zu plakativen Aktionen.

224 Ereud sprach vom ,Widerstand®, der sich in Form von Hass auf den Therapeuten
manifestiere, sobald dieser ihn dazu zwinge, sich verdrangten Problemen zu stellen.
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8. Schluss / Weitergehende Fragestellungen
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8.1. Methode / Thesen

Warum missen wir uns mit erkenntnistheoretischen und systemtheoreti-
schen Fragestellungen beschaftigen, wenn wir doch ,nur® die Produkte der
Massenmedien analysieren wollen? Weil diese eben nichts anderes sind als
svorgedachte®, auf Konsens getrimmte Faktoren in einem kollektiven Denk-
prozess. Dabei besteht eine grundlegende Korrespondenz zwischen tberin-
dividueller Kommunikation und individuellen Denkprozessen. Akzeptiert man
diese einfachen Pramissen, so wird es allerdings notwendig, die Erkenntnis-
se zahlreicher Disziplinen zu berlcksichtigen. Dabei ist eine gewisse
~Oberflachlichkeit* unausweichlich, da die genaue Behandlung und Kritik
aller angefuhrten gesellschaftswissenschaftlichen, psychologischen, philo-
sophischen und anthropologischen Ansatze den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wirden. Das vollstandige Bild ergibt sich nicht, wenn wir einzelne
Punkt herausgreifen und bis ins Kleinste bestimmen, sondern wenn wir alle
wesentlichen Aspekte in ein plausibles Verhaltnis riicken, ihre strukturellen
Funktionen angeben. Natlrlich ist dies auch wieder ein ,Denkprozess®, der
das Ziel verfolgt, die Umwelt auf eine Uberschaubare Anzahl von Faktoren
zu reduzieren. Allerdings werden hier die Strukturen dieses Denkens
mitgedacht, so dass wir ein theoretisches Gerlst erhalten, das seine
Entstehung und seine Bedingungen reflektiert. So gelangen wir auf eine
Metaebene: die Theorie von der Theorie, die Erkenntnis der Erkenntnis etc.
Doch dies heif3t nicht, sich in der Abstraktion des Abstrakten zu verlieren,
sondern vielmehr den Blick auf das Konkrete zu scharfen, die Phanomene
des Alltags praziser einordnen und analysieren zu kdnnen.

8.2. Zusammenfassung: Bilder und Fiktionen

Die Massenmedien verbreiten nicht etwa eine willkurliche Flut zufalliger
Informationen und Meinungen, vielmehr eine Uberschaubare Anzahl hoch
zugespitzter Bilder, die tUberindividuelle Objektivitat beanspruchen. Ein Heer
von Spezialisten sammelt Informationen, filtert und spitzt sie zu, verarbeitet
sie zu Nachrichten und Unterhaltungsspektakeln, die schlie3lich tausend-
oder millionenfach verbreitet und empfangen werden. Ein Vorgang analog
zum individuellen Denken: Das Gehirn selektiert relevante Informationen
aus einer Flut von Daten, die die Sinnesorgane empfangen. Diese kommen
uns als Faktoren unseres Denkens zu Bewusstsein und bestimmen unser
individuelles Handeln. Ebenso bestimmen die von den Massenmedien
produzierten Bilder das gesellschaftliche Handeln. Die Gesellschaft ,denkt*
also, denn Denken bezeichnet das Abwéagen handlungsrelevanter Faktoren.
Wir haben es mit der tiberindividuellen Abwéagung von gemeinsamen Bildern
zu tun, deren Bedeutung und Charakter stéandig aufs Neue ausgehandelt
und synchronisiert werden.

Daraus folgt, dass es die Massenmedien gar nicht als ihre Aufgabe ansehen
kénnen, lllusionen zu zerstéren, kurzschlissige Weltbilder in Frage zu
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stellen. Ihnen ist in der modernen Welt eine pragmatischere Aufgabe
zugefallen: die einfachen Vorstellungen der Menschen in (berzeugende
Bilder zu verwandeln. Sie schaffen in sich geschlossene Bild- und Assozia-
tionswelten, die fur sich in Anspruch nehmen, Mensch und Wille, Gesell-
schaft und Individuum endlich zu versshnen®.

Die Bilder der Massenmedien, die so entstehen, befriedigen die Grundbe-
dirfnisse nach Orientierung und Sinn. Dies hat weitreichende 6konomische
Folgen. Die Medienindustrie kann auf rentable Weise Angebote produzie-
ren, nach denen unbegrenzte Nachfrage besteht. Die privat-kommerzielle
Medienlandschaft ist der Marktplatz, auf dem Weltbilder ausgehandelt und
Traume feilgeboten werden. Die aufbereitete Welt der Medien korrespon-
diert mit den unreflektierten Vorstellungen der Zuschauer. Was sie fiirchten,
sehen sie nicht — was sie verdrangen, zeigt auch das Fernsehen nicht. Es
zelebriert stattdessen Ideale und Idole, bauscht Unbedeutendes, aber
Bewegendes auf und lenkt die Aufmerksamkeit auf vorgeblich Exemplari-
sches: auf Ereignisse, die allgemeinen Vorstellungen entsprechen. Hier
knlpft die fiktionale Unterhaltung nahtlos an: indem sie Situationen prasen-
tiert, innerhalb derer konventionelle Strategien der Konfliktlésung funktionie-
ren (Heldenmut, Aufopferung, Leistungsbereitschaft, Unterordnung etc.).

Wenn aber die Bilder der Massenmedien auf solch ideale Weise mit unse-
rem Denken, mit Uberindividuell ausgehandelten Vorstellungen korrespon-
dieren, kann man diesen Umstand dann Uberhaupt ,kritisieren®, d. h. grund-
satzlich in Frage stellen? Ich bin der Meinung, dass man das sogar muss.
Denn wenn das geschlossene System, das wir gemeinsam zu der Welt
verklart haben, immer wieder geheiligt und bestatigt wird, wird es tGberhaupt
unmdéglich, noch Grenzen und Widerspriiche dieses ,Organismus” aufzuzei-
gen. Was heil3t das konkret? Dass es immer schwerer wird, die destruktiven
und aggressiven Tendenzen und Fehlentwicklungen unserer modernen Welt
aufzuzeigen. Ein System aber, dass interne Fehler nicht erkennen und
korrigieren kann, droht zu scheitern.

Die moderne Welt verfugt Uber eine interessierte, eine geradezu informati-
onssiichtige Offentlichkeit — nicht aber (iber eine ,kritische“. Der Uberfluss
an Informationen fuhrt nicht zu mehr Verstandnis fur die komplexen Zu-
sammenhédnge unserer Welt. Vielmehr vergroRert sich die Effizienz, frag-
wirdige und widersinnige Leitbilder durchzusetzen und Unangenehmes zu
verdrangen. Immer schwerer wird es, den illusionaren Charakter lieb ge-
wonnener Bilder zu demaskieren. Dies hat weitreichende Folgen flr die
Gesellschaft. Einfache Bilder verdréangen differenzierte Darstellungen vom
.Markt“. Die Politik sieht sich in der Zwangslage, den Menschen die gleichen
Bilder bieten zu missen, die die Massenmedien durchgesetzt haben: klar
und widerspruchsfrei, zugespitzt und handlungsrelevant. Man lasst sich

225 Hierbei ergibt sich eine auffallige Analogie zu den Heilsversprechungen des Christen-
tums.
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lieber ,bliihende Landschaften“ versprechen, als einer trostlosen Wirklichkeit
ins Auge zu schauen. Die Massenmedien tragen eifrig dazu bei.

8.3. Schluss

Wir sind langst eingeschlossen in eine Luftblasenwirklichkeit Uberlebens-
groRBer Bilder. Im Angesicht professionell produzierter Inszenierungen
verblasst die eigene Urteilskraft. Die meisten Bilder, die die Massenmedien
verbreiten, sind bei naherer Untersuchung nicht einmal plausibel. Das
machen sie aber wett, indem sie auf ideale Weise mit allgemeinen, anschei-
nend unhinterfragbaren Denkstrukturen korrespondieren. Die Welt wird
transformiert in ideale Arrangements hoch zugespitzter Bilder. Diese aller-
dings sind nicht authentisch, werden nicht kritisch reflektiert, erscheinen
vielmehr als ,selbstverstandlich®, in ihrer Bindelung als Gberwéltigend. Was
sich dagegen nicht in faszinierende Bilder verwandeln lasst, wird als unwe-
sentlich abgetan oder gar als feindlich verfolgt.

Die Massenmedien verbreiten starke, emotional aufgeladene Bilder. Deren
Elemente sind als wesentlich identifizierte Objekte der gemeinsamen
Umwelt, die in charakteristische Spannungsverhaltnisse gesetzt werden. Ob
uns diese Arrangements als plausibel erscheinen, hangt dabei nicht von
ihrer objektiven Angemessenheit ab, sondern davon, ob sie uns instinktiv als
Lrichtig erscheinen, weil sie mit verinnerlichten Vorstellungen von der Welt
Ubereinstimmen. Die Bildern, die so entstehen, haben die Schwelle abstrak-
ter Logik langst Uberschritten, sind eine ideale Symbiose mit den menschli-
chen Organismen eingegangen, die sich mit ihnen identifizieren, deren
Grenzen und Unzuléanglichkeiten sie kompensieren.

Wenn wir heute immer deutlicher an die ,Grenzen des Wachstums* stol3en,
so wird uns bewusst, dass wir schon lange nicht mehr Gber die Bilder, die
angenehmen lllusionen, herrschen, vielmehr von ihnen beherrscht werden.
Nur wenn die Identitdt von Sein und schonem Schein in Frage gestellt
wirde, wenn wir zu einem reflektierteren Umgang mit den Bildern der
Massenmedien fanden, lie3e sich an dieser Situation etwas andern. Dies ist
im Kern die gleiche Schlussfolgerung, die Adorno schon in der ,Negativen
Dialektik“ zog: Nur wenn illusionare Identitaten in Frage gestellt wirden, sei
Lversohnung® moglich.

Diese Arbeit soll nur einige Denkanst6f3e geben. Doch schon in dieser
provisorischen und simplen Form erdffnen die skizzierten Modelle interes-
sante Ansatze, die Bilder der Massenmedien mit gréf3erer Prazision zu
analysieren: indem wir namlich ihre Funktion als Faktoren in Entschei-
dungsprozessen beriicksichtigen. Dies erlaubt zu fragen: Warum wird ein
spezifischer Sachverhalt gerade so zugespitzt? Folgt die Darstellung aus
dem Gegenstand oder aus der Art, wie wir denken? Konnen Medien objektiv
berichten oder suggeriert die bloRe Prasentation eines Sachverhalts not-
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wendig schon Losungen? All dies sind Fragen, auf die die meisten vorhan-
denen Ansétze keine befriedigenden Antworten geben.
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